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ПЛЕНАРНЫЕ ЗАСЕДАНИЯ
© Л. М. Алексеева
ЛГУ, г. Пермь
Образ переводящей личности 
в сфере научной коммуникации
Классические теории перевода односторонне решали проблему 
переводящей личности, поскольку в них предполагался только 
объект изучения, а субъект перевода (переводящая личность) 
игнорировался. Традиционное понимание перевода не затраги­
вало глубинной природы переводящей личности, скользило по 
поверхности и способствовало созданию формализованных ме­
тодов перевода.
Эта тенденция сохраняется в какой-то степени и в современ­
ном переводоведении. Теории перевода дают широкую трактов­
ку переводящей личности (переводчик как элемент любого типа 
коммуникации). Центральное место в этих теориях занимает 
идея об универсальном характере переводческой деятельности: 
какой бы тип текста ни переводился, методика перевода оказы­
вается подобной. Предпринимаются попытки даже каким-то об­
разом упорядочить деятельность переводчика, например, огра­
ничить се переводом только грамматических конструкций и тер­
минов. Подобные рекомендации лишь обостряют проблему ин­
дивидуальности в переводческой деятельности.
Мы выдвигаем идею о том, что смысл работы переводчика 
заключается не в овладении техникой языкового перевода, а в 
мыслсдсйствии. В различных тинах коммуникации степень сво­
боды мыследействия различна.
Понятие переводческой личности формируется на основе трех 
факторов: 1) языковой способности — возможности вести об­
щение на иностранном языке; 2) коммуникативной компетент­
ности -  умения осуществлять общение в определенной сфере; 
3) языкового сознания — особой формы соотнесения своего и 
чужого знания.
Понятие переводческой личности связано с ответом на два 
вопроса: 1) как и в какой степени переводчику удается понять
специальное знание? 2) чем характеризуется его роль в ходе 
межъязыковой трансляции знания?
Ответ на первый вопрос носит для нас принципиальный ха­
рактер, поскольку он связан с главным фактором перевода — 
обоснованностью типом переводимого текста. Особенностью ра­
боты переводчика в сфере научной коммуникации является то, 
что ему трудно идентифицировать себя с членами социальной 
группы (учеными), для которой он делает перевод. В данной си­
туации переводчик научного текста сталкивается с противоречи­
ем между тем, чего он хочет достичь, и тем, чего он может достичь. 
Будучи неспециалистом, переводчик осознает, что его перевод спе­
циального текста в определенной мерс является ущербным.
Для ответа на второй вопрос необходимо определить поня­
тие коммуникации в условиях научного перевода. Суть его зак­
лючается в том, что в отличие от моноязыковой научной комму­
никации, где адресант является активным членом, в межъязыко­
вой научной коммуникации автор оригинала и переводчик ме­
няются своими ролями: переводчик становится активным чле­
ном научной коммуникации. Он стремится создать «образ себя 
самого как исследователя». Это значит, что созданный перевод­
чиком текст, воплощающий личностные признаки, перерастает 
из субъективного вида в объективный, поскольку в конечном 
счете он выполняет социальную функцию, т. е. объективирует­
ся. Возникнув в сфере переводческого замысла, перевод науч­
ного текста становится явлением социальной действительности. 
И только от переводчика зависит, будет ли его перевод востре­
бован в научном сообществе.
Понятие переводящей личности формируется при помощи та­
кого фактора, как антропологизм. Антропологизм определяется 
нами как свойство процесса поиска общей логики изложения в 
исходном тексте, а также стремление переводчика «мыслить» 
вместе с автором оригинала. В этой связи мы утверждаем, что 
принцип антропологизма лежит в основе модели коммуникатив­
ных действий переводчика, поскольку его деятельность имеет 
своим результатом не только создание некоторого текста, но и 
«внедрение» в структуру самой научной коммуникации. В дан­
ном случае мы имеем в виду создание единого переводческого 
дискурса, характеризующегося внутренним теоретическим един­
ством входящих в него ментальных моделей.
Сказанное означает, что переводчик действует в рамках оп­
ределенной идеи или в пространстве идеи, поскольку имеет дело
с текстом, содержащим готовое решение. Это, казалось бы, не 
открывает возможности порождения индивидуального смысла, 
а ограничивает переводчика воспроизведением готовых схем (стс- 
реотипизацией). Однако перед переводчиком стоит задача выя­
вить и передать типы отношений между отдельными концепта­
ми. Это требует от него углубленной деятельности по освоению 
новых («чужих») понятий специального знания, включающей 
тс же параметры, которыми характеризуется деятельность авто­
ра исходного научного текста.
В условиях научного перевода переводчик, в отличие от авто­
ра текста оригинала, обладающего опытом и мышлением, полага­
ется лишь на мышление. Поэтому субъективные трудности науч­
ного перевода преодолеваются в основном за счет мышления. 
При помощи анализа исходного материала и соответствующих 
умозаключений* переводчик воссоздаст сделанное автором исход­
ного текста научное открытие. Уверенность в адекватности свое­
го текста оригиналу достигается путем постоянного сопоставле­
ния воссоздаваемого и исходного (челночные операции).
Задачей переводчика научного текста является определение 
основы уже сооруженной ментальной конструкции, т. е. ее гео­
метрии, основанной на логике. В этом смысле логика будет ана­
логовым кодом для создания текста перевода. Выдвигая логику 
в качестве основного критерия научного перевода, мы имеем в 
виду следующее: какой бы способ презентации авторского зна­
ния ни избрал переводчик, главным для него является передача 
в тексте перевода исходных логических связей между понятия­
ми. Данное утверждение может показаться противоречивым. 
Действительно, если логика предоставляет переводчику анало­
говую систему мышления, призванную «выдавать» уже готовые 
решения, которые в известной степени ожидаемы переводчиком, 
то в чем заключается собственно творческое и неожиданное?
В ходе работы над научным переводом переводчик каждый 
раз сталкивается с абсолютно новым и беспрецедентным для 
него научным знанием. Поэтому он должен обладать способно­
стью приспосабливаться к новому знанию. Мы делаем вывод о 
том, что переводческая деятельность в сфере научного перевода 
является адаптивной. Понятие научного перевода не сводится к 
простому воспроизводству исходной логики. В процессе науч­
ного перевода каждый раз происходит неизбежное столкнове­
ние аналогового и субъективного. Переводчик не может доволь­
ствоваться простой передачей логики, он пытается включить нс-
ю
реводимыс концепты в свою собственную систему знания. По­
этому в процессе научного перевода обнаруживается двоякая 
тенденция: 1) трансляция логического, объективного; 2) «онау­
чивание» субъективного компонента коммуникации. На наш 
взгляд, оппозиция между аналоговым и субъективным в науч­
ном переводе решается в пользу аналогового, поскольку данный 
фактор создает предпосылки вхождения текста перевода в на­
учную сферу.
Адаптация, основанная на личном вмешательстве переводчи­
ка в новые концептуальные схемы, является творческим, эврис­
тическим актом. Переводчик вынужден постоянно обогащать и 
оживлять свою концептуальную систему, усваивать новый науч­
ный опыт. Все это является признаками интеллектуальной лич­
ности. С другой стороны, переводчику научного текста нужны 
навыки распознавания и идентификации исследуемого автором 
объекта или явления. Ошибки в этом плане полностью зависят 
от «человеческого фактора», т. е. от мыслительных способнос­
тей переводчика.
На основании изложенного становится очевидным, что глав­
ным фактором, определяющим понятие переводящей личности в 
сфере научной коммуникации, становится способность перевод­
чика выявлять концептуальную структуру исходного текста, ос­
нованную на логических отношениях, и передавать се в тексте 
перевода.
© Л. Г. Бабенко
УрГУ, г. Екатеринбург
Концепция идеографических словарей, разрабатываемая 
уральской семантической школой
Активная разработка концепций идеографических словарей 
и их внедрение в лексикографическую практику в русской лек­
сикографии началось в 70-е гг. XX в. (Ю. Н. Караулов, 
В. В. Морковкин, А. Н. Баранов и др.). На Урале эту лексиког­
рафическую идею стала активно пропагандировать и развивать 
профессор Э. В. Кузнецова. Ее докторская диссертация 
(1974 г.) была посвящена многоаспектному описанию одной 
лексико-семантической группы слов (далее — ЛСГ) — глаго­
лам приобщения объекта. В этой диссертации, а также в серии 
опубликованных статей и тезисов докладов была предложена 
модель выявления и описания лексико-семантических групп слов,
определен их статус и место в системе других лексических мно­
жеств. Большое значение для лексикографической практики име­
ла предложенная Э. В. Кузнецовой методика ступенчатой иден­
тификации слов и концепция базовых идентификаторов. В кон­
це 70-х гг. Э. В. Кузнецова организовала проблемную группу 
«Русский глагол», участники которой иод ее руководством раз­
рабатывали теоретические проблемы системной организации гла­
гольной лексики и параллельно занимались практической лек­
сикографической деятельностью. Результатом этой деятельнос­
ти стали монография и словарь-справочник «Лексико-семанти­
ческие группы русских глаголов» (1989), вышедшие уже после 
ухода из жизни Э. В. Кузнецовой. В словаре-справочнике впер­
вые было дано идеографическое описание русских глаголов, ко­
торые в виде списков были распределены но различным семан­
тическим группам. •
В последующие пятнадцать лет проблемная группа «Русский 
глагол» продолжала развивать традиции, заложенные Э. В. Куз­
нецовой: одновременно с исследованием системной организации 
лексики в теоретическом аспекте осуществлялось се лексикогра­
фическое описание уже в контексте новых научных парадигм. 
Результатом изучения актуальных теоретических проблем яви­
лись две фундаментальные монографии — «Русская глагольная 
лексика: пересекаемость парадигм» (1997) и «Русская глаголь­
ная лексика: денотативное пространство» (1999), а итогом много­
летней кропотливой лексикографической деятельности стало со­
здание серии идеографических словарей (Толковый словарь 
русских глаголов: идеографическое описание, синонимы, антони­
мы. М.: Аст-Пресс, 1999; Экспериментальный синтаксический 
словарь: русские глагольные предложения. М.: Наука-Флинта, 
2002; Большой толковый словарь существительных: идеографи­
ческое описание, синонимы, антонимы. М.: Аст-Пресс, 2004).
Новый взгляд на лексическую семантику и семантические клас­
сы слов, рассматриваемые в свете антропологической и когнитив­
ной лингвистик (В. 3. Дсмьянков, Ю. Н. Караулов, Е. С. Кубря- 
кова, Ю. С. Степанов и др.), обнаружил актуальные и недоста­
точно изученные в русистике проблемы, понятия и категории (се­
мантическое и денотативное пространства, языковая картина мира 
и ее национальные, литературно-художественные и прочие вари­
анты, концепт, концептуальное пространство и концептосфера на­
ционального языка, методы выявления механизмов языковой реп­
резентации концептов, их лексикографическая параметризация),
которые на долгие годы стали предметом изучения участников 
проблемной группы «Русский глагол» и частично были рассмот­
рены в вышеуказанных научных публикациях.
В каждом из уже созданных проблемной группой словарей 
сохранялся принцип идеографического описания лексики, кото­
рый в то же время, в зависимости от лексического материала и 
поставленных целей, от словаря к словарю изменялся.
Основным достоинством и достижением Толкового словаря 
глаголов (ТИСРГ) стало то, что впервые в нем глаголы, распре­
деленные но семантическим группам, семантизировались, при­
чем толкования осуществлялись но одной лексикографической 
модели, отражающей семантический комплекс признаков, прису­
щих той или иной группе: начальную позицию в словарной де­
финиции занимало слово-идентификатор, базовое для лексико- 
семантической группы, которое уточнялось лексическими реп­
резентантами, передающими дифференциальные признаки, свой­
ственные каждому отдельному глаголу. Например, в группе гла­
голов нанесения удара базовыми идентификаторами выступают 
глаголы бить, ударять (ударить), которые и являются обязатель­
ным компонентом словарной дефиниции, с них она начинается: 
БРЫКАТЬ, несов., кого-что и без доп. Ударять кого-, что-л., от­
биваясь копытами, вскидывая ноги; син. Лягаться (impf. to kick). 
Лошадь брыкала, пытаясь освободиться от упряжки. ХЛЕСТАТЬ, 
несов. (сов. Похлестать), кого-, что-л., чем. Ударять (ударить) 
кого-, что-л. с силой и многократно чем-л. гибким, длинным и 
гнущимся, причиняя боль; син. Вытягивать, прост., полосовать, 
стегать (impf. to whip,flog). Мужик то и дело хлещет лошадь 
по спине.
Принципиально новым для идеографических словарей стало 
также включение в словарную статью каждого глагола синони­
мов, антонимов (при их наличии), а также английских эквива­
лентов. Представленный в словаре корпус глаголов, системати­
зированных но семантическим группам, представляет собой цен­
ный материал для целого ряда исследовательских программ.
Нам представляется, что на основе данных, полученных при 
описании русской глагольной лексики в этом словаре, возможно 
выявление базовых концептов процессуально-событийного мира, 
а также репрезентирующих их когнитивно-пропозициональных 
структур и описание концептосферы процессуально-событий­
ного мира. Частично эти вопросы решены нами в вышеупомяну­
тых монографиях.
Когнитологи убедительно доказали, что обнаружение системы 
концептов ориентировано на базисный уровень категоризации 
мира. К лексическим категориям базового уровня можно отнести 
парадигму базовых глаголов-идентификаторов ЛСГ русских гла­
голов, которая выделена в ТИСРГ и на основе которой вся гла­
гольная лексика систематизирована в нем по семантическим но­
лям, подполям и лексико-семантическим группам (всего около 
150 групп). В данном словаре категоризация процессуально-со­
бытийного мира в русской языковой картине мира выявлена с 
помощью методики ступенчатой идентификации семантики рус­
ских глаголов*(Э. В. Кузнецова), осуществленной с целью поис­
ка категориально-лексических сем и базовых глаголов-иденти­
фикаторов, репрезентирующих концептуальные смыслы.
Для обнаружения структурной организации концситосферы 
процессуально-событийного мира оказываются полезными дан­
ные Экспериментального синтаксического словаря (ЭССРГ), ко­
торый был создан на основе Толкового словаря глаголов 
(ТИСРГ), ибо в нем сохранился принцип идеографического рас­
пределения глаголов но семантическим группам. В то же время 
в данном словаре глаголы рассматривались как предикаты фор­
мируемых ими семантических моделей предложений, отобража­
ющих типовые денотативные ситуации, т. е. в структурно-се­
мантическом и функциональном аспектах. Можно сказать, что 
подобное рассмотрение глагольных классов слов является прин­
ципиально новым как для лексикологии и синтаксиса, так и для 
лексикографии.
В этом словаре в качестве заголовочной единицы выступает 
базовая семантическая модель, сопровождаемая описанием ти­
повой семантики и указанием основных предикатов. Именно 
базовая семантическая модель вводит словарную статью в ЭССРГ, 
является основным объектом лексикографирования и приводится 
в исходной форме. При лсксикографировании заголовочной 
единицы выделяются следующие словарные зоны: 1. Исходная 
базовая модель в виде формулы, указывающей на семантичес­
кий тип предиката и сопрягаемые с ним обязательные актант- 
ные позиции; 2. Толкование семантики базовой модели в виде 
типовой семантики отображаемой ситуации в аспекте наивной 
картины мира; 3. Основной изосемический предикат (предика­
ты), передающий идею типовой ситуации в самом общем суще­
ственном виде. Возьмем, к примеру, предложения, отображаю­
щие ситуацию нанесения удара:
Базовая модель: СУБЪЕКТ -  ПРЕДИКАТ НАНЕСЕНИЯ 
УДАРА -  ОБЪЕКТ -  ИНСТРУМЕНТ.
Типовая семантика: Живое существо или неодушевленный пред­
мет наносит удар чем-л. по чему-л. пли сталкивается с кем-, чем-л.
Основные предикаты: бить, биться, наносить удар, ударять, 
ударяться.
Принципиально новым для синтаксиса является то, что впер­
вые выделяются регулярные парадигматические трансформации 
базовой семантической модели, которые подвергаются лсксико- 
графированию и соответственно которым вычленяются три лек­
сикографические зоны: 1. Основные лексические варианты мо­
дели; 2. Совмещенные семантические модели; 3. Образные се­
мантические модели. При их выделении учитывается лексичес­
кая семантика глаголов-предикатов, содержащая различные ин­
терпретационные варианты одной репрезентируемой ситуации. 
Так, семантическая модель предложений, отображающих ситуа­
цию нанесения удара, имеет следующие лексические возможно­
сти реализации:
1. Три основных лексических варианта реализации модели: 
Человек наносит удар ко кому-, чему-л. чем. -л;
Животное наносит удар но кому-, чему-л. чем-л.;
Неодушевленный предмет сталкивается с чем-л. при ударе.
2. Четыре совмещенные лексические реализации модели:
Субъект — предикат нанесения удара и повреждения тела —
инструмент — объект;
Субъект — предикат нанесения удара и звучания — объект — 
инструмент;
Субъект — предикат нанесения удара и лишения жизни — 
объект — инструмент;
Субъект — предикат нанесения удара и противодействия — 
объект.
3. Четыре образные реализации семантической модели:
Человек наносит удар по кому-л. рукой, кулаком, словно при­
соединяя что-л. липкое к  чему-л.;
Человек наносит удары по живому существу, с ювно ожигая огнем;
Кто-, что-л. наносит сильные, частые удары по кому-, чему-л. 
подобно тому, как выколачивают, выбивают зерна из колосьев;
Человек бьет кого-л., нанося многочисленные удары, словно 
давая, предоставляя их в полном количестве.
Данные этого словаря являются неоценимыми для когни­
тивных исследований. Так, рассматривая в этом аспекте лскси-
ко-семантические варианты репрезентации типовых ситуаций, мы 
обнаружили, что совмещенные семантические модели являются 
комплексными иолипроиозитивными структурами с включен­
ными предикатами, их семантика имеет свойство комиозицион- 
ности, так как содержит информацию о двух или более собы­
тийных пропозициях, связанных различными логико-семанти­
ческими отношениями. Образные семантические модели также 
имеют композиционную семантику, но в них концептуальная 
интеграция осуществляется уже на ассоциативно-образном ос­
новании. Каждая словарная зона содержит специфический на­
бор собственных вариантов лексико-семантических репрезента­
ций исходной базовой модели, количество их для каждой типо­
вой ситуации различно, а сочетание (основных, совмещенных и 
образных моделей) — уникально, оно передает знания русского 
человека о специфике и особенностях восприятия и овеществле­
ния, ословаривания той или иной ситуации процессуально-собы­
тийного мира.
Также мы обнаружили, что базовые концепты и соответству­
ющие им когнитивно-пропозициональные структуры выводятся 
парадигматически в результате обобщения семантических ком­
плексов глаголов одной лексико-семантической группы, т. е. из 
их типовой семантики, а затем семантически уточняются и конк­
ретизируются в результате обобщения лексической синтагмати­
ки глаголов (уровень анализа лексики актантных позиций при 
предикатах определенных ЛСГ слов, организующих предложе­
ния с типовой денотативной семантикой), данные о которой из­
влекаются из ЭССРГ. При этом все концептуальное простран­
ство заполняется знаниями, выведенными из всего семантичес­
кого комплекса ЛСГ слов, включая семантические комплексы 
полипропозитивных глаголов (глаголов с включенной и совме­
щенной пропозицией) и глаголов с переносными значениями, в 
семантике которых зашифрованы связи с другими концептами.
Все вышеизложенное позволяет утверждать, что категоризация 
русских глаголов и русских глагольных предложений, осуществ­
ленная в лексикографических параметрах (ТИСРГ и ЭССРГ), мо­
жет служить базой данных для изучения национальной языковой 
картины процессуально-событийно го мира, для выявления обще­
национальных знаний русского человека о его устройстве.
В дальнейшем концепция идеографического описания лек­
сики получила развитие в Большом толковом словаре русских 
существительных ( БТСРС).
Основное принципиальное отличие толкового идеографичес­
кого словаря существительных от аналогичного словаря глаго­
лов заключается в организации его внешней структуры (макро­
структуры), в методах выявления и описания лексической кате­
горизации имен существительных. Категоризация глаголов осу­
ществлялась прежде всего на семантическом основании, при этом 
использовался метод компонентного анализа глагольных зна­
чений, включающий в качестве основного приема ступенчатую 
идентификацию семантики глаголов, их дефиниционный анализ. 
В состав существительных входят преимущественно предмет­
ные слова, специфика значения которых требует иной лексико­
графической параметризации. При описании семантики суще­
ствительных, прежде всего конкретных, нельзя не учитывать де­
нотативный компонент их значения.
Категоризация существительных в данном словаре осуще­
ствлялась на денотативно-идеографическом основании. Подоб­
ный подход к выявлению идеографических классов существи­
тельных обусловлен, во-первых, самой категориальной природой 
существительных, которые в первую очередь ориентированы на 
отображение объектов действительности, на определенные пред­
метные области бытия. Таким образом, можно предположить, 
что ссмантико-идеографическая систематизация существитель­
ных в большей степени, чем других категориально-грамматичес­
ких классов слов, денотативно обусловлена.
Наш опыт составления словарных статей для Эксперимен­
тального синтаксического словаря русских глагольных предло­
жений показал, что определенные классы существительных ото­
бражают участников типовой денотативной ситуации, при этом 
их роль в формировании типовой ситуации не менее важна, чем 
роль глаголов-предикатов. Вследствие этого типовая денотатив­
ная ситуация может быть основанием объединения имен суще­
ствительных в одно семантическое множество слов. Кроме того, 
использование понятия типовой денотативной ситуации позво­
ляет нам представить объемные классы существительных, фак­
тически супсриарадигматические группировки слов (тина суще­
ствительных, обозначающих лицо но профессии, инструменты, 
здания и т. д.), в дифференцированном виде в составе различ­
ных денотативно-идеографических групп слов с учетом их се­
мантических функций в формировании типовой ситуации, ото­
бражающей определенный фрагмент мира. Так, существитель­
ные, обозначающие лицо по профессии, входят как самостоя­
тельные денотативно-идеографические группы слов в состав сфер 
«Религия», «Охота и рыболовство», «Сельское хозяйство», «Тех­
ника», «Военная служба», «Медицина», «Строительство», «Сфе­
ра обслуживания», «Транспорт», «Наука», «Образование». Иде­
ографические группировки имен существительных, репрезенти­
рующих участников одной типовой ситуации, нами отнесены к 
одной денотативной сфере. Имена денотативных сфер являют­
ся в Толковом идеографическом словаре существительных ос­
новными рубрикаторами, отображающими макроструктуру сло­
варя и организующими лексику в семантические классы.
Само выделение денотативных сфер и системы денотатив­
но-идеографических классов слов, представляющих собой синоп­
тическую схему словаря, зиждется на денотативном компоненте 
семантики существительных, который в свою очередь обуслов­
лен организацией реального предметного мира. Таким образом, 
система выявленных денотативных сфер и денотативно-идео­
графических классов существительных представляет собой не 
что иное, как наивную картину мира предметов и опредмечива­
емых сознанием человека понятий и явлений, отображаемых лек­
сическими средствами. Например, в словаре существительных в 
качестве денотативных сфер выделены следующие: «Быт», «Во­
енная служба», «Одежда», «Наука», «Образование», «Населен­
ный пункт», «Религия», «Питание» и др. Каждая сфера включа­
ет в свой состав денотативно-идеографические классы слов, ото­
бражающие основные составляющие типовой ситуации, харак­
теризующие ту или иную денотативную сферу. Состав денота­
тивно-идеографических классов существительных различен по 
объему, он формируется на основании их категориально-лекси­
ческой семантики.
Итак, новый лексикографический взгляд на семантику имен 
существительных позволил более объемно их интерпретировать 
и семантизировать. При этом лексикографически существенной 
оказывается денотативная категоризация имен предметов. Эта 
информация отражается в макроструктуре словаря, в выделе­
нии денотативных сфер имен существительных и в наличии 
лексических репрезентантов денотативных характеристик в сло­
варной статье (см. БТСРС).
В настоящее время мы продолжаем разрабатывать и уточ­
нять концепцию идеографического описания лексики на мате­
риале лексического множества синонимов: коллектив проблем­
ной группы «Русский глагол» обратился к новому научному
проекту — созданию Толкового идеографического словаря си­
нонимов русского языка. Считаем, что сегодня разработка кон­
цепции принципиально нового словаря синонимов, с учетом до­
стижений системно-идеографического изучения лексики, явля­
ется чрезвычайно актуальной задачей теоретической и практи­
ческой лексикографии.
Концепция семантического пространства языка, активно раз­
рабатываемая сегодня, показывает, что уже невозможно изуче­
ние лексических множеств без выявления семантических связей 
и расстояний между ними. Языковая концептуализация мира 
осуществляется не только в процессе его категоризации и диф­
ференциации, но и в процессах отождествления (синонимия) и 
противопоставления (антонимия). Для семантического простран­
ства языка одинаково важными являются как отношения про­
тивопоставления, тесно связанные с категоризацией мира, с го­
ризонтальной ипостасью пространства, так и отношения диффе­
ренциации и тождества, связанные с глубиной семантического 
пространства, его вертикальной ипостасью. Универсальные ло­
гико-семантические отношения тождества в языке репрезенти­
руются прежде всего синонимическими средствами.
Учитывая вышеизложенное, считаем чрезвычайно важным и 
перспективным осуществить описание синонимических рядов на 
идеографическом основании: внутри семантических групп и по­
лей -  с целью выявления полной картины лексического вопло­
щения отношений тождества в языке. Наиболее полное описа­
ние языковой синонимической картины мира может дать только 
идеографический словарь, в котором слова-понятия располага­
ются не по алфавиту, а но смыслам. Подобный словарь, несом­
ненно, позволит выявить языковые лексические приоритеты в 
отображении действительности, особенности национальной язы­
ковой картины мира.
Как уже ясно из вышеизложенного, в создаваемом словаре 
синонимов сохраняется общая идея идеографического описания 
лексики, которая используется прежде всего в формировании 
макроструктуры словаря, в выявлении семантических полей, групп 
и подгрупп и базируется на макроструктурах ранее созданных 
идеографических словарей (ТИСРГ, БТСРС), хотя не повторяет 
их полностью вследствие того, что не все фрагменты реального 
мира в равной степени находят отражение в синонимической 
картине мира. Также в словарных статьях, как и ранее, приво­
дится типовая семантика уже для синонимического ряда. В то
же время в данном словаре есть и свои новации. Так, принципи­
ально новым является введение следующих параметров описа­
ния синонимического ряда: «прототипическая семантика», «близ­
кородственные синонимические ряды», «фразеологизмы с тож­
дественной семантикой». Таким образом, внутренняя структура 
словарной статьи идеографического словаря синонимов во мно­
гом отличается от созданных ранее идеографических словарей 
глаголов и существительных. Заглавная единица словарной ста­
тьи — слово-доминанта синонимического ряда. Затем идет зона 
«синонимический ряд», далее — словарная зона «семантическая 
идея синонимического ряда», в которой в обобщенном виде фор­
мулируется его типовая семантика. За ней следует зона «прото­
тип», которая предполагает репрезентацию существенных при­
знаков семантики слов-синонимов, порой ассоциативных, но чрез­
вычайно значимых в коммуникативной и когнитивной деятель­
ности говорящих. Далее дается семантизация слов-синонимов, 
осуществляемая прежде всего с целью выявления их смысло­
вых, стилистических и функционально-грамматических разли­
чий, которая сопровождается иллюстрациями из художествен­
ной литературы. После толкования значений слов-синонимов 
приводятся близкородственные им синонимические ряды. Сло­
варная статья завершается списком фразеологизмов и антони­
мов, соотносимых с синонимическим рядом слов.
В заключение следует отмстить, что силами участников про­
блемной группы «Русский глагол» только за последние пятнад­
цать лет были созданы три принципиально новых для русской 
лексикографии фундаментальных словаря, близится к заверше­
нию работа над созданием Толкового идеографического слова­
ря русских синонимов. Написаны фундаментальные моногра­
фии, защищены 5 докторских и более двадцати кандидатских 
диссертаций, проведены ряд конференций, в том числе междуна­
родных, выездная международная научная школа для молодых 
ученых «Новые типы словарей и их роль в сохранении и фор­
мировании национальной культуры». Все это позволяет гово­
рить о сформировавшейся научной уральской семантической 
школе, успешно функционирующей на базе кафедры современ­
ного русского языка Уральского государственного университе­
та, основоположником которой была профессор Эра Васильев­
на Кузнецова.
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Социальный статус и уровни воплощения 
коммуникативного смысла
1. В структуре общения важное место принадлежит соци­
альным статусам участников коммуникации. Социальный ста­
тус — это соотносительное положение человека в социальной 
системе, включающее права, обязанности и вытекающие отсюда 
взаимные ожидания поведения, в частности, поведения коммуни­
кативного. Социальный статус человека относится к числу ка­
тегорий, объединяющих понятийные системы социолингвистики 
и лингвистической семантики на базе прагматики [1].
2. Социальные статусы участников общения проявляются в 
пределах всех составляющих коммуникативного акта (адресант, 
адресат, языковой код, канал, обратная связь, коммуникативный 
шум и др.). В пределах языкового кода (языка, который обслу­
живает общение) социальные статусы находят свое воплощение 
в семантике, синтактике и прагматике, на всех его уровнях и в 
пределах всех его коммуникативных категорий (прежде всего 
дискурса, речевого жанра и речевого акта). Социальный статус 
проявляется также в постулатах, правилах и максимах общения, 
его сферах, регистровых, тональных и иных характеристиках 
интсракции. Ниже акцентируем внимание на выявлении ком­
муникативно-смысловых аспектов социальных статусов участ­
ников общения в пределах речевых актов, речевых жанров и 
дискурсов, понимая под коммуникативным смыслом информа­
ционный компонент общения, который формируется как резуль­
тирующая семантическая, синтактическая и прагматическая до­
минанта коммуникативных стратегий участников кооператив­
ного общения. Эта результирующая доминанта формируется как 
сложный синтез априорных, т. е. сформированных, и апостери­
орных, т. е. формирующихся «здесь и теперь», коммуникатив­
ных смыслов.
2.1. В пределах речевых актов коммуникативно-смысловые 
аспекты социальных статусов проявляются уже на этапе их рас­
членения на констативы и перформативы. Последние, по мне­
нию основателя теории речевых актов Дж. Остина, социально 
институпрованы. Перформативы в устах лиц, не наделенных со­
ответствующим социальным статусом, являются псевдоперфор­
мативам и, поскольку их творцы не уполномочены форму л иро-
вать подобные коммуникативные смыслы. Неиерформативы в 
пределах ряда коммуникативных актов также социально мар­
кированы. Так, например, прерогатива употребления прямых 
эксирессивов-похвал принадлежит начальнику, подчиненный 
может высказывать только непрямые комплименты и т. п. 
В. И. Карасик выделяет ряд речевых актов в зависимости от 
проявления в них социальных статусов, в частности, статусно- 
маркированные, статусно-нейтральные, статусно-фиксированные 
и статусно-лабильные [2].
2.2. В пределах речевых жанров как относительно устойчи­
вых тематических, композиционных и стилистических типов выс­
казываний [3] коммуникативный смысл социального характера 
со стороны адресанта проявляется как умение построения ти­
пичного речевого жанра с типичными для него социальными и 
иными интенциями, а со стороны адресата — как привычное 
восприятие именно этого коммуникативного смысла. Приведем 
пример нарушения ожидания привычного коммуникативного 
смысла в ситуации социального общения «врач— пациент» (по­
весть В. Токаревой «Телохранитель»):
Татьяна молчала. Слезы тянулись к подбородку. Врач тоже 
молчал какое-то время. Она ждала, что он скажет: «Не плачьте. 
У  вас обыкновенный тривиальный перелом. Не вы первая, не вы 
последняя. Надо просто подождать. Потерпеть. И  все кончит­
ся. Л я вам помогу». И  вытрет ей слезы со щеки. И  заставит 
улыбнуться сквозь слезы.
Но врач подождал с полминуты и отошел с деловитым лицом.
2.3. В пределах дискурса как наиболее общей категории орга­
низации языкового кода в общении [4] социальные статусы про­
являются в его построении в соответствии с социально-ролевы- 
ми ожиданиями партнеров но коммуникации. Реакции участни­
ков общения на нарушения их социально-ролевых ожиданий 
отражаются в репликах: «Как ты разговариваешь с родителя­
ми?», «Как ты отвечаешь учителю?», «С директором так разго­
варивать не стоит» и т . и.
3. Таким образом, формирование (порождение, кодирование) 
и восприятие (понимание, декодирование) коммуникативного 
смысла в общении в значительной степени зависит от социальных 
статусов участников интсракции. Эти статусы, в свою очередь, 
являются основой коммуникативно-ролевых ожиданий и в зна­
чительной мере влияют на организацию коммуникативного акта 
в целом. Несоответствие смыслов, сформированных в конкрст-
ном коммуникативном акте, социально-ролевым ожиданиям его 
участников становится причиной разнообразных коммуникатив­
ных девиаций (недоразумений, усложнений в процессе общения, 
перлокутивных неудач, коммуникативных провалов и т. п.) [5].
Примечания
1. Караси к В. И. Язык социального статуса. М., 2002. С. 5 — 6.
2. Там же. С. 162.
3. Бахпш  А/. М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 255.
4. Бпцсиич Ф. С. Нариси з комушкатнвпоТ лшпметики. Льв1в, 2003.
5. Бппсвич Ф. С. Основи комушкатнвпоТ дсв1атолопТ. Льв1в, 2000.
© С. М. Белякова
ТюмГУ, г. Тюмень
О «культурной семантике» слова 
(лексема день в народной речи)
Когнитивный подход к изучению языка, активно применяе­
мый в последнее время в отечественной лингвистике, при всей 
неоднозначности как исходных теоретических посылок, так и 
отношения к нему языковедов, имеет, на наш взгляд, по крайней 
мере одну неоспоримую заслугу. Он внес в лингвистическую 
науку понятие концепта, хотя разнообразие трактовок и опреде­
лений этого феномена исключительно велико. Опираясь глав­
ным образом на понимание концепта, предложенное Д. С. Ли­
хачевым, а также учеными воронежской школы (3. Д. Попова, 
И. А. Стернин), мы считаем, что основное в этом понятии — 
смысл, соотносимый с определенной культурно-нравственной ка­
тегорией и выражаемый в языке целым рядом слов и фразеоло­
гических единиц. Однако необходимо заметить, что идея «куль­
турной семантики» не столь нова, как это представляется на 
первый взгляд. Ее отражение находим как в работах, не связан­
ных напрямую с когнитивной лингвистикой (Ю. Д. Апресяна,
Н. И. Толстого), так и в трудах сторонников этого направле­
ния (В. Н. Телия, Н. Д. Арутюновой). Так, Ю. Д. Апресян, 
говоря об изучении коннотаций лексем, отмечает, что они «мате­
риализуются в переносных значениях, метафорах и сравнениях, 
производных словах, фразеологических единицах, определенных 
типах синтаксических конструкций, семантических областях дей­
ствия одних единиц относительно других» [1], что весьма близ­
ко, по нашему мнению, к описанию материала и методики выяв­
ления концепта. В. Н. Телия среди источников культурной
интерпретации языковых сущностей называет парсмиологичес- 
кий фонд, систему образов-эталонов, слова-символы и некоторые 
другие. Представляется, что можно обобщить способы выявле­
ния культурной семантики языка, обратившись для этого к 
конкретному материалу.
При этом мы полагаем, что кроме концептов в языке имеются 
более частные «кванты смысла». Они воплощены, как правило, 
в какой-либо одной лексеме, и при их анализе более уместен 
семасиологический подход, тогда как при описании концепта — 
ономасиологический. Однако эти смыслы, как и концепты, име­
ют многослойный характер, и методики их описания во многом 
совпадают.
В качестве примера описания подобного «кванта смысла» 
нами взята лексема день, функционирующая в говорах русского 
языка. Основной фактический материал извлечен из записей речи 
сельского населения юга Тюменской области, произведенных 
автором в 1980 — 2002 гг.; для сопоставления привлекались дан­
ные других диалектов.
Исследователи справедливо отмечают гетерогенность и раз­
ноплановость временной референции в языке. Разнородность 
сохраняется и на лексическом уровне: среди темпоральных обо­
значений имеются существительные, называющие временные от­
резки, и наречия, характеризующие действия и процессы. Эти 
обозначения весьма многочисленны и обладают различной час­
тотностью употребления в речи и, следовательно, различной сте­
пенью актуальности. По исихолингвистичсским данным, пред­
ставленным С. В. Дмитрюк, день — наиболее актуальный вре­
менной отрезок для современного русского языкового сознания 
[2]. Для диалектоносителя, как показывает наш материал, это 
один из актуальных отрезков, наряду с годом и сезонами года. 
Восприятие времени как «вместилища событий», о котором пи­
шет Е. С. Яковлева [3], продолжает доминировать в народном 
сознании.
Анализ основных значений слова, его синтагматики позволил 
выделить наиболее актуальные для диалсктоноситслсй смыслы, 
связанные с понятием «день»: а) в течение всего дня; б) за один 
день без ночевки (съездить, сходить куда-либо). Заметим, что 
первый из названных смыслов актуален и для литературного 
языка, а второй — лишь для говоров.
В фольклорных текстах (особенно малых жанров) широко 
используется сравнение дня с жизнью, отражающее архстипи-
ческие представления. Таковы, например, пословицы: День до­
лог, а век короток; Вечер покажет, каков был день; Хвали жизнь 
при смерти, а день вечером. Укажем также на фразеологизм не 
видать ясных денечков — прожить тяжелую, полную лишений 
жизнь.
Итак, с одной стороны, понятие «один день, в течение одного 
дня» обладает свсрхцснностью (день равен жизни или техноло­
гическому процессу, который тоже соответствует процессу жиз­
ненному), с другой — день может становиться синонимом крат­
косрочности, эфемерности (жить одним днем, бабочка-одноднев­
ка). Здесь отражена релятивная сущность времени, субъектив­
ность его восприятия. Для традиционной русской культуры бо­
лее характерен первый из названных взглядов.
Кроме основной семантики, отчетливо выявляются этические 
представления, связанные с оппозицией день — ночь. Они же 
проецируются на сакральную сферу.
Таким образом, приведенный материал позволяет, на наш 
взгляд, выявить ту «культурную семантику», которая стоит за 
лексемой день в народном сознании, и вернуться к вопросу о 
способах ее представления (при анализе концептов или более 
мелких «квантов смысла»). Можно говорить о следующих воз­
можностях сс объективации и описания:
1. Этимология слова (в ряде случаев, так как сложность и 
неоднозначность вопроса не всегда позволяет использовать эти 
данные).
2. Эпидигматика (в том числе узуальные переносные значе­
ния).
3. Окказиональные переносы.
4. Актуальные смыслы, связанные с основным значением.
5. Производные слова.
6. Сочетаемость (типы синтаксических конструкций).
7. Фразеологизмы.
8. Образы-эталоны (устойчивые сравнения).
9. Функционирование в паремиях и других фольклорных 
текстах; соотношение с ритуальными формами культуры.
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Операционные концепты в языковой картине мира
Языковая картина мира представляет собой результат осмыс­
ления и обобщения знаний о мире в языковых формах. В осно­
ве ее формирования лежат сложные познавательные процессы 
концептуализации и категоризации различных объектов, собы­
тий и видов человеческой деятельности, включая языковую дея­
тельность. Соответственно, в ней представлены знания различ­
ного типа: концепты и категории, отражающие опыт взаимодей­
ствия человека с внешним миром (энциклопедические знания о 
мире), и операционные, или классификационные, концепты и ка­
тегории, передающие опыт языковой деятельности человека, его 
языковые знания.
Специфика операционных концептов заключается в том, что 
они формируются в результате освоения языка и предназначе­
ны для вторичной, собственно внутриязыковой концептуализа­
ции имеющихся знаний, которая обеспечивает реализацию опре­
деленных коммуникативно-прагматических задач. Это различ­
ного рода классификационные схемы, имеющие языковую при­
роду (классификация отелей, маркировка размеров и качества 
продуктов, оценка деятельности и т. д.), модальные (различные 
наклонения) и оценочные концепты и категории, отрицание зна­
ния коммуникативных ситуаций, знания норм и стереотипов 
коммуникативной деятельности, коммуникативные клише и т. д. 
Другими словами, это в основном тс языковые знания, которые 
позволяют обрабатывать поступающую информацию с целью ее 
передачи с помощью языка (так или иначе оперировать этой 
информацией с помощью языковых форм) и которые в самих 
языковых выражениях могут оставаться за пределами пропози­
циональной рамки высказывания.
Несмотря на многочисленные отличия между конкретными 
типами операционных концептов, их сходство заключается в том, 
что они не имеют конкретной области референции в окружаю­
щем мире и потому содержательно весьма схематичны. Их схе­
матичность проявляется в определенной зависимости от других 
(содержательно насыщенных) концептуальных структур, кото­
рыми они и оперируют. Ни в физической, ни в интенсиональной 
сфере не существует просто плохого, хорошего или интересного, 
как не существует отрицания самого по себе, без соотношения с
конкретными предметами, явлениями или событиями внешнего 
или внутреннего мира человека.
Более того, с помощью данных концептов говорящий может 
создавать различные мыслительные пространства, отражающие 
его восприятие той или иной ситуации, реальной или нереаль­
ной, физической или существующей только в мыслях человека, 
сравните: если бы, якобы, как бы, типа того, вроде и т. д.
Именно в этих концептах и категориях проявляется ведущая 
роль говорящего в интерпретации событий и явлений окружаю­
щего мира, их вторичная концептуализация с помощью языко­
вых форм, т. с. антропоцентризм языка. С другой стороны, они 
обусловливают главное отличие языковой картины мира от его 
концептуализации в нашем сознании вне какой-либо зависимо­
сти от конкретного языка.
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Методика анализа идиостиля в коммуникативной 
стилистике художественного текста
Коммуникативно-деятельностный подход к анализу идиости- 
ля  автора художественного произведения позволил по-новому оп­
ределить это ключевое понятие. В рамках коммуникативной сти­
листики [ 1 ] идиостиль трактуется как многоаспектное и много­
уровневое отражение языковой личности творца [2], «стоящей» 
за текстом, во всем многообразии ее проявлений в процессе тек­
стовой деятельности, ориентированной на адресата. Не только 
лексикон, семантикой и грамматикой автора отражаются в тексте, 
но и информационный тезаурус, мир ассоциаций, а также цели и 
мотивы (прагматикой). Личность создателя проявляется и в уме­
нии по-разному организовать вторичную текстовую деятельность 
читателя (его восприятие, интерпретацию, понимание). При этом 
идиостиль автора выражается в выборе регулятивных средств и 
структур, регулятивных доминант, отражающих характерный для 
данного творца набор приемов и типов выдвижения, «управляю­
щих» познавательной деятельностью адресата.
Как показали исследования [3], рсгулятивность художествен­
ного текста определяется регулятивной стратегией автора, в со­
ответствии с которой идет отбор и особая организация регуля­
тивных средств разных уровней. Стимулируя познавательную 
деятельность адресата, регулятивная макроструктура текста воз­
действует на его сознание на основе сигналов эстетической ин­
формации и психологического кода, рождая сеть ассоциаций. В 
соответствии с теорией текстовых ассоциаций элементы лекси­
ческой структуры текста выступают стимулами для читатель­
ских реакций, а некоторые являются и текстовыми ассоциатами 
(в случае совпадения авторских ассоциаций с элементами сло­
весной организации текста, являющимися «точками контакта» 
автора и адресата). Эти ассоциаты образуют ассоциативное поле 
текста, которое коррелирует с его лексической структурой и ас­
социативно-смысловыми полями ключевых концептов, номина- 
ты которых образуют «узловые» звенья лексической структуры 
текста. Лексическая и стимулированная ею ассоциативная струк­
туры текста определяют его смысловое развертывание. Это про­
исходит на основе осознаваемой читателем системы вербально 
репрезентированных концептов благодаря взаимосвязи (нало­
жению, пересечению, контрасту, дополнению) их ассоциативно­
смысловых полей.
Исследования но коммуникативной стилистике, направлен­
ные на разработку теории текстовых ассоциаций, теории регу- 
лятивности и смыслового развертывания текста, составили осно­
ву комплексной методики анализа идиостиля, включая ряд эта­
пов с учетом статического и динамического подходов к его рас­
смотрению.
Первый этап изучения элементов словесно-художественной 
структуры текстов одного автора в статике предполагает состав­
ление словаря частотности словоупотреблений. Это дает воз­
можность выделить ядерные зоны идиолексикона, которые свя­
заны с ключевыми концептами картины мира автора. При этом 
среди критериев выделения ключевых концептов следует на­
звать не только частотностью, номинатов, но и регулярность их 
эстетической актуализации в текстах автора и осознаваемую 
адресатом значимость для отражения авторского мировидсния 
на фоне других концептов, а также детерминированность отно­
сительно других концептов.
В динамическом (коммуникативно-деятельностном) аспекте 
начальным этапом является изучение регулятивных средств 
(прежде всего лексических) и характера их взаимосвязи (ана­
лиз регулятивных структур, определение доминантной регуля­
тивной микроструктуры). Установленные на этом этапе иссле­
дования лексические регулятивы являются ключевыми стиму­
лами, по-разному организующими ассоциативную деятельность
читателя в зависимости от творческой индивидуальности худож­
ника слова. Фактически при этом выявляются «узловые» зве­
нья лексической структуры целого текста как ассоциативно-смыс­
ловой макроссти, отражающей определенную коммуникативную 
стратегию автора и его мировидснис. Ключевые лексические 
регулятивы, как правило, относятся к ядерной зоне ассоциатив­
но-смыслового поля значимых для автора концептов или явля­
ются номинатами этих концептов.
Далее целесообразно изучение ассоциативно-смысловых но­
лей концептов, включающих текстовые ассоциаты на ключевые 
слова-стимулы -  номинаты концептов, и опорные слова, актуа­
лизирующие их в процессе ассоциативной деятельности читате­
ля. Границы ассоциативно-смысловых полей (АСП), объединя­
ющих лексические единицы — текстовые ассоциаты «но гори­
зонтали» и «вертикали», не имеют жесткого характера. АСП 
включает как слова, связанные с ключевым концептом семанти­
чески (но сходству, контрасту, смежности), тематически, ситуа­
тивно, на основе референтной общности, так и слова, являющие­
ся обычно их контекстуальными партнерами. На этом этапе 
происходит «накопление» смысловых признаков концепта, кор­
ректировка его содержания. Авторский стиль проявляется в со­
отношении типовых и оригинальных текстовых ассоциатов, в 
характерном для создателя текста структурировании ассоциа­
тивно-смысловых полей, в специфике стимулированных текстом 
направлений ассоциирования.
Следующий этап отражает взаимосвязь ассоциативно-смыс­
ловых полей ключевых концептов, т.е. изучение свойственных 
автору типов ассоциативного развертывания текстов. Возмож­
ны разные варианты: АСП могут связываться отношениями вклю­
чения, пересечения, дополнения, контраста. Ассоциативная струк­
тура поэтических текстов может иметь разный характер в зави­
симости от специфики, места и регулятивной силы ассоциатив­
ной доминанты (ключевой лексической микроструктуры, являю­
щейся узловым звеном в рамках общей макросети текста). Вы­
деляется однонаправленная и разнонаправленная ассоциатив­
ная структура цепочечного, радиального, смешанного цепочеч­
но-радиального типов.
На следующем этапе на основе ассоциативной структуры тек­
ста конкретизируется взаимосвязь его ключевых концептов, т. е. 
формируется представление о системе концептов, лексически реп­
резентированных в тексте и отражающих фрагмент концеиту-
альной картины мира автора в соответствии с коммуникативной 
стратегией текстового развертывания. Речь идет, таким образом, 
о выявлении механизма смыслового развертывания текста на 
основе его ассоциативной структуры, материализованной лекси­
чески в виде взаимосвязи ассоциативно-смысловых полей пред­
ставленных в тексте концептов.
Авторское своеобразие проявляется в содержании репрезен­
тированного в тексте фрагмента концептуальной картины мира, 
в формах его лексической и иной экспликации, в типах взаимо­
связи элементов общей концептуальной структуры текста. При 
этом ключом к анализу регулятивной структуры текста, на осно­
ве которой формируется его ассоциативно-смысловая структура, 
является лексическая макроструктура.
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Языковая личность в контексте языковой игры
В современной речевой ситуации, характеризующейся экспан­
сией языковой игры (ЯИ) во все сферы функционирования язы­
ка, уже невозможно обойти вниманием вопрос об «игровой ком­
петенции» языковой личности. Рассматривая Я И как проявле­
ние лингвокрсативной деятельности, мы полагаем, что говоря­
щий «выражает себя» в этом процессе по-разному не только в 
зависимости от уровня развития языковой способности, привыч­
ных «практик» речевого общения, но и от уровня общей культу­
ры — с учетом гендерных, возрастных, социальных, психологи­
ческих и многих других факторов, определяющих игровую ин­
тенцию. Вместе с тем можно говорить о некоторых типологи­
ческих чертах языковой личности homo ludens («человека иг­
рающего»). К ним, по нашим наблюдениям, можно отнести:
1) рефлексивную составляющую языковой способности, что вы­
ражается в особом внимании говорящего к соотношению формы 
и содержания вербального знака; 2) ассоциативную лабильность 
как базовую составляющую лингвокрсативного мышления: спо­
собность личности к ассоциативному «инсайту» — спонтанно­
му установлению отдаленных ассоциаций, переключению ассо­
циативного регистра, продуцированию целого ряда ассоциаций 
по отношению к одной ситуации и т. п. (ср. критерии креатив­
ности но X. Е. Трику [1]). Именно ассоциативная игра создает 
эффект аллюзии, иронии, каламбура, именно она характеризуют 
одну из основных разновидностей образного мышления, востре­
бованную, в частности, в художественном творчестве; 3) речевую 
раскованность (РР), проявляющуюся, в частности, в свободном 
отношении говорящего к нарушению языкового стандарта (при 
понимании «нснормативности» предпринимаемых речевых хо­
дов). Эта черта может быть сформирована у говорящего при­
вычной для него речевой средой, например, разговорной, где гра­
ницы «дозволенного» в кодифицированном литературном язы­
ке значительно расширены и доминирующей является эмоцио­
нальная сторона коммуникации. «Эксплуатация» экспрессии 
РР — одно из направлений ЯИ, связанное с самопрезентацией 
языковой личности. При этом речевая раскованность, конечно, 
не ограничивается только использованием данного регистра. Ре­
чевая раскованность говорящего проявляется в комбинирова­
нии языковых средств, обладающих разной грамматической, се­
мантической, стилистической функцией, что при условии разви­
того языкового вкуса в случае преднамеренности таких «рече­
вых ходов» получает статус ЯИ; 4) развитый операциональный 
компонент языковой способности, определяющий использование 
языка в инструментальной функции (как механизма формо-, 
слово- и смыслообразования). Субстратом ЯИ при этом стано­
вится потенциальная вариативность языковых моделей (в час­
тности, семантических, словообразовательных, синтаксических), 
реализуемая говорящими «в обход» нормы, которая неизбежно 
вступает в противоречие с тенденциями языкового развития. 
Операциональная гибкость проявляется, в частности, в склонно­
сти говорящего к конструированию «собственных» слов и ново­
му семантическому наполнению готовых словообразовательных 
структур, в высвобождении энергии творческого «поиска». Лич­
ностная доминанта игрового поведения коммуникантов может 
варьировать в широком диапазоне — от склонности к «откро­
венной» языковой шутке до изысканно тонкого «намека», изощ­
ренной метафоры, гиперболизации и/или литоты, оригинально­
го словотворчества и т. п.(наиболее полно и ярко этот диапазон 
представлен в художественном творчестве, публицистике, одна­
ко и рядовой носитель языка может демонстрировать достаточ­
но высокий уровень владения «техникой» ЯИ).
Проиллюстрируем сказанное некоторыми примерами из раз­
ных ситуаций спонтанной речи профессора-филолога (женщи­
ны), личности, явно склонной к ЯИ с использованием широкого 
регистра се приемов. Ср.: — Хочешь кофе? (ставит на стол 
банку растворимого кофе и тарелочку со сливами). — Это на­
зывается 4пить кофе со сливками>. Ассоциативная игра омо­
формами является спонтанной реакцией на ситуацию, когда шутка 
позволяет, с одной стороны, снять с себя «ответственность» за 
отсутствие сливок (которые обычно предлагаются к кофе), с 
другой стороны, создать положительный эмоциональный настрой 
общения (в расчете на то, что собеседник оценит остроумный 
кал амбу р ); — Господи, почему я не умерла маленькой? (репли­
ка после прочитанных четырех пар лекций, обращенная к кол­
легам) Использование прецедентного высказывания, содержа­
щего имиликатуру «я устала», в данном случае является сред­
ством эмоциональной разрядки, снятия напряжения. Налицо 
склонность говорящего к «неформальной» коммуникации и са- 
моиронии, раскованному речевому общению, проявляющемуся в 
отрсфлсксированной тональности разговорного стиля и наме­
ренной (шутливой) гиперболизации передаваемых чувств. Ср. 
фрагмент лекции описываемой языковой личности: В истории 
языка 4большое видится на расстояньир; «Русская правда» — 
первый свод русских законов, первый 4уголовный кодекср ; Пе­
реписчики 4вносят в текст себя*, отражая живую речь; Фонема 
должна быть достаточно частотной...или не быть; Закон слого­
вого сингармонизма уже не важен, и III смягчение -  это стрем­
ление языка закрепить успех... В серьезный научный дискурс, 
как видно из приведенных примеров, органично вплетается ал- 
люзивная игра, вводятся высказывания, основанные на парадок­
сальных аналогиях, шутливых перифразах. В данном случае 
перед нами языковая личность, которая обнаруживает синкре­
тичное «игровое мышление», проявляющееся в разных видах ее 
коммуникативной деятельности. Реализация игровой интенции 
зависит от соответствующей коммуникативной потребности. 
Вместе с тем игровое поведение каждого конкретною носителя
языка, ио-видимому, имеет собственную экспрессивно-эмоциональ­
ную и оценочную модальность, что позволяет выделить типы 
говорящих в соответствии с приоритетной для них стратегией 
ЯИ. Условно эти типы можно обозначить следующим образом: 
игрок-транслятор -  тип языковой личности, репродуцирующей 
«готовую» шутку, афоризм, каламбур, анекдот; игрок-стилиза­
тор — тип языковой личности, для которой доминантой игрово­
го поведения является принцип имитации: гротескное обыгры­
вание маркеров того или иного функционального стиля, подра­
жание чужой речи, ее пародирование с учетом гендерных, воз­
растных и т. п. различий; игрок-интерпретатор — тип языковой 
личности, в игровом поведении которой выражена рефлексивно­
мотивационная доминанта (склонность к этимологической реф­
лексии, реноминации, переосмыслению семантической функции 
слова и т. п.); ш^ок-генератор (креатор) -  тип языковой лич­
ности, склонной к созданию оригинальных инноваций (слово­
творческих, образных и др.). Рассмотрение данных типов игро­
вого поведения личности, безусловно, позволит углубить пред­
ставление о роли человеческого фактора в коммуникативной 
деятельности.
Примечание
1. Трик X. Е. Основные направления экспериментального измерения твор­
чества / /  Хрестоматия по общей психологии. Психология мышления /  Под 
ред. Ю. Б. Гиппснрейтср. В. В. Петухова. М., 1981.
© Л. Г. Зубкова
МГЛУ, г. Москва
Человеческий фактор в языкознании 
и языковое начало человека
Попытка выявить основное направление развития лингвис­
тической мысли с античности до наших дней, исходя — вслед за 
В. фон Гумбольдтом из триединства мира, человека и его 
языка, показала, что «эволюция общей теории языка, рассматри­
ваемого в координатах мира и человека, бытия и мышления, от­
ражает осознание рас гущей автономности человека с его внут­
ренним миром и развивающимся самосознанием по отношению 
к познаваемой вселенной, с одной стороны... и последующее осоз­
нание автономности языка по отношению к мышлению — с дру­
гой. <...>
Осознание самостоятельности языка происходит постепенно, 
вместе с изменением понимания мира и человека и отношения 
человека к миру. Вполне закономерно, что вторичноегь языка 
но отношению к бытию была осознана раньше, чем его зависи­
мость от мышления, а влияние языка на мышление было замече­
но до того, как утвердилось представление об определяющей 
роли языка в членении и восприятии человеком действительно­
сти» [1].
Относительная автономность человека в мире (а она, как счи­
тает Г. Гийом, обеспечивается языком [2]) осознается в последо­
вательности общее — особенное — отдельное, что отражается в 
соответствующей смене предмета лингвистического изучения: вна­
чале исследуются универсальные {общечеловеческие) свойства 
языков, затем их идиоэтническая специфика и, наконец, индиви­
дуально-личностные языковые проявления. В том же направле­
нии возрастает внимание к эмоционально-чувственному, волево­
му началу в человеке и его языке.
По мерс развития лингвофилософской мысли все более осоз­
нается, что с психической стороны человека говорящего отлича­
ет от животных не только разум, но и воображение. Воображе­
нием же пробуждается, по мысли Ж.-Ж. Руссо, способность к 
состраданию, а оно есть «первое чувство людской взаимосвязи». 
(Недаром по-русски любить значит жалеть.) «Кто не знал раз­
мышления, не может быть ни добр, ни справедлив, ни милосерд. 
Он не может быть даже зол и мстителен. Тот, кто не наделен 
воображением, ощущает лишь себя; он одинок среди людей». 
«Если человек ощущает лишь самого себя, в его действиях нет 
ничего нравственного» [3].
В то же время воображение и размышление, как доказывал
Э. Б. дс Кондильяк, обязаны своим совершением языковым зна­
кам: «пользование знаками есть истинная причина развития во­
ображения, созерцания и памяти», а тем более размышления, 
которое рождается из воображения и памяти [4].
Поскольку определяющим, активным началом в формирова­
нии воображения, мышления и вообще всей сознательной ум­
ственной деятельности [5] оказывается язык, именно он, по мне­
нию классиков языкознания, делает человека человеком, именно 
ему принадлежит человекообразующая функция, позволяющая 
говорить о языковом начале человека.
Возникновение языка, убежден В. фон Гумбольдт, обусловлено 
не утилитарными материальными потребностями. Язык вызван к
жизни внутренней потребностью человечества в развитии духов­
ных сил, в свободном общении человека с себе подобными [6].
Человеченис языка, о котором писал И. А. Бодуэн дс Курте­
нэ, диктуется духовным предназначением языка и предполагает 
человечение самого человека, его объективный прогресс как од­
ного из звеньев природы [7]. Способностью действовать свобод­
но, но своему выбору, способностью к самосовершенствованию 
[8], жаждой знаний и стремлением к се удовлетворению [9] — 
словом, всем, что отличает человека от животного, он обязан сво­
ему языку: «...условный язык принадлежит лишь человеку. Вот 
почему-человек развивается в хорошем или дурном направле­
нии, а животные не развиваются» [10].
Благодаря языку человек становится не просто человеком, а 
творческой личностью. «Язык, — учит А. А. Потебня, — есть 
полнейшее творчество, какое только возможно человеку, и толь­
ко потому имеет для него значение» [11]. Именно язык — как 
средство познания объективного мира и вместе с тем «путь осо­
знания эстетических и нравственных идеалов» — обусловлива­
ет развитие самосознания и, способствуя таким образом обособ­
лению и выделению личности из массы, подготавливает появле­
ние более высоких форм творческой мысли [12].
Небрежение к языку как средству духовного развития, его 
деградация ведут к размыванию национального самосознания, к 
распаду личности, ввергая человека в изначальное дикое состо­
яние, когда «его желания не идут далее физических потребнос­
тей» [13]. Эта опасность вполне очевидна в эпоху духовного 
разложения.
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Антрополингвистика в томской лингвистической школе*
Антронолингвистика как новое направление языкознания за­
рождается в последние десятилетия XX в. в связи с развитием 
общего процесса гуманизации современных наук. Формируют­
ся лингвистические центры, в которых наиболее активно ведут­
ся антрополингвистичсскис исследования: это Москва, Волгог­
рад, Екатеринбург, Саратов, Пермь, Омск и др. В каждом из них 
складывается свой подход к изучению такого многогранного 
объекта, каким является говорящий индивид, к источникам изу­
чения, методам, аспектам анализа.
Выделим ряд отличительных особенностей изучения феноме­
на языковой личности (ЯЛ) в томской лингвистической школе.
1. Первой из таких особенностей является принципиальная 
ориентация иа изучение реальной языковой личности.
Несмотря на интенсивное развитие, антрополингвистика пока 
продолжает оставаться преимущественно в сфере абстрактного 
подхода к говорящему субъекту. Анализируется либо homo 
loguens вообще, либо ЯЛ говорящего как носителя националь­
ного языка и культуры — в том числе в рамках отдельных со­
циолингвистических и психологических подтипов: ребенок, под­
росток, интеллигент, житель деревни, интраверт и т. п. Конкрет­
ные ЯЛ попадают в иоле зрения исследователей значительно 
реже. Зачастую в качестве аналога реальной личности выступа­
ет се модель, создаваемая на основе дискурса персонажей худо­
жественного произведения. Думается, что наряду с этим подхо­
дом должен развиваться (и, вероятно, утверждаться в качестве 
основного) противоположный путь анализа — «от частного к 
общему», в центр внимания ставящий конкретных ЯЛ.
С 1981 г. до настоящего времени лингвистами томской линг­
вистической школы исследуется речь одного информанта — 
В. П. Вершининой, 1909 г. р., русской, малограмотной коренной 
жительницы старожильческого с. Вершинино Томской области.
* Работа вы полнена при финансовой поддержке Совета по грантам Прези­
дента РФ н государственной поддержке ведущих научных школ (.N1? НШ 1736. 
2003.6), грант РГНФ (№  0 3 -0 4 -0 0 4 2 7  а /Т ) .
2. Своеобразие исследований диалектологов Томского гос- 
унивсрситста определяется также особенностями материала, слу­
жащего основой для анализа.
Источниковую базу современной антрополингвистики мож­
но охарактеризовать как недостаточную. Для большинства ра­
бот характерна опора на художественные тексты; значительно 
реже используются другие письменные источники — письма, 
публицистика, научная проза и т. п. При этом вне поля зрения 
остается вся сфера устной речи индивида. В результате творчес­
кая ЯЛ раскрывается односторонне, а рядовой носитель языка 
почти не представлен. Записи устной речи, на которых строятся 
исследования ЯЛ, очень немногочисленны. Наблюдения над из­
бранными объектами обычно носят эпизодический характер (ис­
ключением являются работы В. П. Тимофеева и пермских диа­
лектологов), а* объем звучащей речи варьируется от 4 до 70 ча­
сов; часть текстов зафиксирована вручную.
Томские лингвисты осуществляют сбор материала приемом 
включения в языковое существование говорящего. Долговре­
менное систематическое наблюдение над личностью и речью ин­
форманта (за 24 года осуществлено 57 экспедиционных выез­
дов) ведется в ситуации естественного непринужденного обще­
ния с собирателями, односельчанами и родственниками и сопро­
вождается фиксацией на магнитную пленку.
3. Специфика исследований томской школы связана и с раз­
нообразием источников изучения ЯЛ.
К настоящему времени мы располагаем: а) первичными ис­
точниками, в число которых входят дешифрованные с магнит­
ной ленты тексты разнообразной тематики, отражающие моноло­
гическую и диалогическую речь информанта (общим объемом 
около 10 тыс. печатных страниц), и фонотека речи В. П. Вер­
шининой, где представлены наиболее качественные записи (бо­
лее 200 часов звучания); б) вторичными источниками, среди ко­
торых — картотека недифференциального толкового словаря 
ЯЛ (свыше 100 тыс. карточек); рукопись «Полного словаря язы­
ковой личности»; ряд аспектных словарей.
4. Наконец, отличительной особенностью работы томских 
лингвистов является последовательно проводимый комплексный 
подход в изучении ЯЛ. Почти все попытки создания речевых 
портретов не являются системными, затрагивая только отдель­
ные языковые ярусы и фиксируя лишь наиболее яркие приметы
речи индивида. Нами изначально был выдвинут принцип мно­
гоаспектного, системного описания феномена ЯЛ.
В работах Т. Ф. Волковой, Л. Г. Гынгазовой, Т. А. Демсш- 
киной, Е. В. Иванцовой, О. А. Казаковой, Е. А. Крапивсц и 
др. (всего около 80 публикаций) анализировались количествен­
ные характеристики лексикона и наполнение его основных ти­
пологических классов (активный и пассивный словарный запас, 
экспрессивные элементы и др.), системные связи единиц индиви­
дуального словаря (мотивационные, вариантные, синонимичес­
кие, антонимические). Изучались особенности строения текста, 
жанровая система диалектоносителя и круг основных вырази­
тельных средств дискурса (сравнение, метафора, гипербола, иро­
ния, прецедентные тексты и др.). Выявлена специфика мстаязы- 
кового сознания диалектной ЯЛ. Осуществляется реконструк­
ция языковой картины мира представителя архаической культу­
ры, в том числе через анализ концептов. Начато исследование 
речевого этикета, явления чужой речи, грамматической системы 
информанта. Одним из центральных аспектов анализа стал лек­
сикографический. Авторским коллективом из 40 человек создан 
«Полный словарь языковой личности», включающий около 22 
500 единиц (135 а. л.). В планах ученых — многие другие на­
правления исследований.
© Ю. В. Казарин
УрГУ, г. Екатеринбург
Русская языковая поэтическая личность
Русская языковая поэтическая личность формировалась в те­
чение последних двух тысяч лет. В отличие от своих западных 
сестер, русская поэзия становилась и развивалась крайне интен­
сивно и, значит, более сжато во времени, нежели европейская 
поэзия. Русская поэзия вполне оправдывает поэтическую дефи­
ницию французского поэта Ссн-Жон Перса (1887 — 1975): «По­
эзия — это действие, страсть, мощь, вечное обновление, раздвига­
ющее пределы достигнутого» [1]. Этапы становления современ­
ной просодии тоника, силлабика, силлаботоника (и все се 
варианты вплоть до дсконструктивного верлибра) — были ос­
воены русской поэтической личностью за полтысячелетия (пере­
ход от силлабики к силлаботонике был осуществлен вообще в 
рамках одного поэтического направления; преимущественно уси­
лиями одной поэтической личности — Антиоха Кантемира).
Функциональный статус русской поэзии XVIII в. был неус­
тойчивым, так как представлял собой диффузное единство раз­
личных функциональных типов поэтического выражения: иг­
ровая (подражание, мимесис) поэзия легко переходила в риту­
альную (историко-культурную) и этикетную поэзию, которая 
без труда трансформировалась в поэзию государственную, «за­
казную», конъюнктурного характера, не отрицавшую, а, напро­
тив, стимулировавшую появление поэзии эмоционально-номи­
нативной, поэзии, способной выражать неизъяснимое.
«Служение красоте» как постижение ужаса и красоты бы­
тия — вот первичная, базовая функция русской поэзии.
Русская языковая поэтическая личность становилась, струк­
турировалась и оформлялась под воздействием огромного ко­
личества факторов особой природы, когда почти невозможно 
провести границу между группами внутрипоэтических и внеш­
непоэтических условий и причин, способствовавших и опреде­
лявших специфику национальной языковой поэтической лично­
сти. Перечислим некоторые наиболее важные из них (порядок 
следования не является иерархическим):
-  антропологический фактор (генетическое наличие дара сло­
ва в носителе языка);
-  фактор познания (способность языкового постижения мира 
реального и ирреального);
-  языковой фактор. Русский язык, как и любой другой, нахо­
дится в состоянии постоянного развития и становления. Дина­
мичность, гибкость и гснсративность (самовосироизводство) рус­
ского языка обеспечивается, во-первых, его ведущими функция­
ми — номинативно-информативной, креативной, эстетической и 
пр., а во-вторых — наличием в системе и структуре языка, наря­
ду с базовыми знаками, единиц межуровневого, «переходного» 
характера, таких как морфоид, лсксоид, синтаксоид, строфа, тек- 
стоиарадигма, концсптосфера, пнсвматосфсра.
Морфоид — это единица языка, функционирующая в речи 
и в художественном (чаще поэтическом) тексте, она фонетичес­
ки оформлена в виде звукокомилскса, слога и т. п. и способна 
на основе звукоподражания или звукоизображения стать нео­
морфемой и выражать дограмматичсское и /или  долексико-грам- 
матическое значение. Например: «вы со бу / /  р л эз» и «та са 
мае / /  ха ра бау» (А. Крученых).
Лексоид -  это комплекс морфоидов, находящийся в состоя­
нии морфологизации и лсксикализации и имеющий лексико­
грамматические признаки как звука и морфемы, так и слова.
Например:
Шикалу, Ликалу!
Шагадам, магадам, викадам.
Небазгин, доюлазгин, фиказгин.
...Тили, тили! згин, згин!
Хив, чив! згин, згин!
Згин, згин, згин!
(«Песня ведьм на роковом шабаше» [2]).
Синтаксоид — это лексико-синтагматическое объединение, 
имеющее внешние и внутренние признаки как слова, так и пред­
ложения. Например, реструктурированный фразеологизм, сво­
бодное словосочетание, присказка и т. п.
Строфа — графико-интонационнос, ритмико-фонетическое 
объединение единиц всех уровней языка в смысло-тематическос 
и функционально-эстетическое единство (ср.: прозаическая стро­
фа, поэтическая строфа, сложное лингвистическое [синтаксичес­
кое] целое и т. д.).
Текстопарадигма — совокупность текстов в рамках одной 
(или — тематически, структурно и т. п. — нескольких) языко­
вой поэтической личности (например: лирика А. С. Пушкина; 
любовная лирика в русской поэзии XIX в.; стихи о поэтическом 
творчестве поэтов XX в. и т. п.).
Поэтосфера -  это смыслоиоэтическое поле, функционирую­
щее в рамках тех или иных культуры и языка.
В целом уровневос строение системы русского языка схема­
тически представляется следующим образом:
= Фонетический уровень (фонема, звук).
= Морфоид (промежуточный уровень).
= Морфологический уровень (морфема, морф).
= Лексоид (промежуточный уровень).
= Лексический уровень (слово, словоупотребления).
= Синтаксоид (промежуточный уровень).
= Синтаксический уровень (предложение, высказывание).
= Строфа (промежуточный уровень).
= Текст.
= Текстопарадигма (промежуточный уровень).
= Культура.
= Поэтосфера (промежуточный уровень).
= Д ух.
Уровнсвос строение системы русского языка имеет иерархи­
ческий характер. Наличие единиц промежуточной (переходной) 
природы обеспечивает такие качества языка, как динамичность, 
креативность, продуктивность, вариативность, эстетичность и ре- 
генеративность.
Фактор культуры: поэтический язык является базовым в 
парадигме прочих эстетических, научных и наивно-мифологи­
ческих номинаций; поэтическая картина мира наиболее адек­
ватно отображает концептуальное ядро глобальной языковой и, 
следовательно, культурной картины мира.
Фактор пространственно-временной: наличие особого наци­
онального понимания соотношения времени и пространства, обус­
ловленного географической и в целом физической (в том числе 
и климатической) спецификой России.
Социальный фактор: существование России как государства 
в постоянно напряженном и нестабильном политическом, эконо­
мическом, демографическом, этническом и этическом состоянии.
Эстетический фактор: динамика и рост степени эстетичности 
поэтического выражения обусловлены работой всех факторов, а 
более всего -  влиянием языка, в частности, степенью освоенно­
сти единиц языка в процессе поэтического выражения, т. е. «язы­
ковой свободой». За 300 лет существования «новой» (силлабо- 
тонической) русской поэзии степень языковой свободы постоян­
но менялась, так как обусловливалась одновременно развитием 
собственно поэтики стихотворного текста и сопротивлением по­
этического языка языку государства (политическому языку) и 
просторечию.
Степень языковой свободы поэтической личности оценивает­
ся по шкале «низкая — средняя высокая» следующим обра­
зом: в XVIII в. — низкая /  средняя (вторая половина 
XVIII в.), в XIX в. — средняя высокая (с 20-х гг. XIX в.) и 
в XX в. -  высокая. %
Абсолютная свобода языка в условиях существования поэта 
в социальном пространстве государства невозможна: хотя к на­
чалу XXI в. в творчестве таких поэтов, как И. Бродский, 
Ю. Кублановский, А. Рсшстов, М. Никулина, Г. Русаков, С. Ган- 
длевский, А. Цветков, В. Гандельсман и др., наблюдается если не 
зеркальность, то достаточно полный изоморфизм языка и поэти­
ческого текста.
Таким образом, языковая поэтическая личность — это линг- 
во-антропологичсское, интеллектуально-психологическое, функ­
ционально-эстстичсскос, быто-бытийнос, социально-этническое и 
духовное единство, реализованное в сфере языка и культуры в 
содержательной форме поэтического текста или поэтической тск- 
стопарадигмы.
Поэтическая личность как часть сферы языка, культуры, об­
щества, эстетики, этноса, быта и бытия имеет все признаки слож­
ноорганизованной системы (однородность, однотипность, струк­
турность, устойчивость, динамичность, функциональность и т. п.), 
включающей в себя компоненты различной природы — вербаль­
ной и невербальной: физической и метафизической, индивиду­
ально-личностной и социальной, эстетической-и психологичес­
кой, эмоциональной и духовной.
Поэтическая личность как языковой феномен развивается и 
формируется на основе языковой личности. Языковая личность 
может реализовать себя — в процессе речевой коммуникации или 
любого другого вида языковой деятельности — как личность ре­
чевая и как личность текстовая. Поэтическая личность — это 
один из типов текстовой личности. Поэтическая личность, как и 
се прототип — языковая личность, развивается и усложняется в 
рамках иерархических отношений единиц языка: фонема > мор- 
фоид > морфема > лсксоид > лексема > синтаксоид > синтаксс- 
ма > строфа > текст > тскстоиарадигма > культура > поэтосфс- 
ра > дух. Языковая поэтическая личность включает в себя в 
качестве доминирующего и конститутивного компонента языко­
вую способность. По словам Ю. Н. Караулова, «иод языковой 
способностью человека понимают обычно возможность для него 
производить и понимать тексты, ранее ему не известные, им не 
производившиеся и не слышанные. Согласно распространенным 
представлениям, языковая способность складывается из состав­
ляющих, которые соответствуют уровням языковой структуры. 
Так, различают фонетический компонент языковой способности, 
морфологический, синтаксический, лексический» [3].
Языковая способность как важнейший компонент поэтичес­
кой личности взаимодействует с другими частями общей струк­
туры поэтической личности — с дискурсным, поэтологическим 
(антропологическим) и эстетическим (культурологическим). 
Функционирование всех компонентов поэтической личности про­
исходит в условиях динамического равновесия, однако творчес­
кой доминантой остается языковая способность, так как конеч­
ным и главным результатом поэтической деятельности остается 
текст.
Антропологический, или поэтологический, компонент поэтичес­
кой личности — это экстравсрбальныс параметры поэтической 
личности, обусловливающие особенности реализации языковой 
способности. Эти параметры включают в себя такие категории, 
как иол, возраст, физиологические физические, психологичес­
кие, социальные и биографические особенности поэта, время, мес­
то, социальные условия, в которых создавались тексты. Напри­
мер, продолжительность жизни поэта определяет степень интен­
сивности и силы существования поэтической личности: короткая 
физическая жизнь носителя поэтического языка ничуть не меша­
ет достаточно полной реализации языковых, эстетических и ду­
ховных способностей поэта. Многие поэты жили совсем недолго: 
Дм. Веневитинов — ок. 22 лет, И. Консвской (Ореус) — ок. 23 
лет, М. Лермонтов — ок. 27 лет, Б. Рыжий — ок. 27 лет, 
П. Васильев — ок. 27 лет, С. Есенин — ок. 30 лет, 
Б. Корнилов — ок. 30 лет, А. Полежаев — ок. 33 лет, А. Дельвиг
— ок. 33 лет, Н. Рубцов — ок. 35 лет, И. Барков — ок. 36 лет, 
А. Пушкин — ок. 37 лет, А. Одоевский — ок. 37 лет, Д. Хармс — 
ок. 37 лет, В. Хлебников — ок. 37 лет, В. Маяковский — ок. 37 
лет. «Долгожителями» в физическом отношении были поэты XVIII
в., за исключением И. Баркова -  ок. 36 лет — и И. Хемницсра
— ок. 39 лет.
Время и место, а также социальные условия, в которых созда­
ются поэтические тексты, влияют и на развитие поэтической лич­
ности, и на становление того или иного качества поэтического 
результата (ср.: Болдинская осень А. Пушкина, петербургские, 
московские, воронежские поэтические циклы О. Мандельштама, 
сибирские поэмы П. Васильева, заграничные стихи В. Маяковс­
кого, свердловские и петербургские стихотворения Б. Рыжего, рож­
дественские стихотворения И. Бродского и т. д.).
Изучение ноэтологических параметров даст интереснейший ма­
териал для генеалогических и антропологических исследований.
Социальные условия, в которых приходится функциониро­
вать поэтической личности в России, -  идеальны: сила сопро­
тивления общества, политические, экономические, этнические, со­
циальные и прочие потрясения, происходящие в огромной стра­
не, только укрепляют и интенсифицируют мощь движения по­
этической личности против надвигающегося и уходящего време­
ни, а также расширяют и углубляют возможности поэтического 
состояния языка и его основного носителя -  русской языковой 
поэтической личности (ср. натурфилософские оды М. Ломоно­
сова, Г. Державина, Н. Заболоцкого и И. Бродского; блестящие 
эпиграммы А. Пушкина; историко-философскую лирику 
Ф. Тютчева, П. Вяземского, О. Мандельштама и др.). Антино­
мии Язык — Время, Индивидуальность — Социально-обобщен­
ный тип, Поэт — Обыватель, Поэтическая личность — Государ­
ство, а также разрешение или неразрешение ядерной оппозиции 
Бытие — Быт обеспечивают высокий уровень продуктивности 
трагедии думать и говорить не то и не так, как это делает или не 
делает подавляющее большинство носителей русского языка. 
Поэзия, по словам О Мандельштама, — это тоска по мировой 
культуре [4], но поэзия — это также, по мысли В*. И. Шубина, 
«тоска но вечным ценностям» [5], когда «одиночество и чувство 
бессмысленности личного бытия» [6] являются возбудителем и 
движителем креативной функции русской поэтической личнос­
ти. В. И*. Шубин справедливо утверждает: «Подлинное творче­
ство — это всегда неизбежные муки. Прежде всего потому, что 
ни художественный, ни общественно значимый результат никем 
не гарантируется. Нет и не может быть у художника никаких 
гарантий» [7]. «Художник распят на своем творчестве. Это веч­
ная истина» [8]. «Моральное мужество поэта — это способ­
ность продолжать верить в свое высокое предназначение даже 
сквозь глухие стены отчуждения и непонимания» [9].
Б. Паскаль, говоря о судьбе Иисуса Христа, горько замеча­
ет: «Из 33 лет 30 Он живет в безвестности. Три года Он слы­
вет обманщиком» [10]. Таково отношение общества и языко­
вого сообщества и к поэту. Б. Паскаль так определяет цен­
ность человека-творца: «Величие человеческой души состоит в 
умении держаться середины; оно вовсе не в том, чтобы отры­
ваться от нее, а в том, чтобы в ней оставаться» [11]. Поэт же 
постоянно находится в сложном, двойственном состоянии от­
верженности (в языковом и социальном отношении) и едине­
ния (в духовном и культурном отношении), обреченности и 
бессмертия.
Эстетический компонент языковой поэтической личности
функционирует в тесной и взаимообусловленной связи с поэто- 
логичсским (антропологическим), с дискурсным компонентом и 
с языковой способностью. Эстетический сценарий поэтической 
личности — это сложнейшая структура системы этики-эстетики, 
формирующаяся действием внешних факторов и внутренних — 
наличием и спецификой абсолютного слуха, голоса, зрения, вку­
са и совести у поэта.
Творчество любого поэта, его индивидуальная формально-со­
держательная поэтика (индивидуально-авторский язык, стиль, иди- 
остиль), может быть охарактеризовано с точки зрения традицио­
нализма (XVIII, XIX, XX, XXI вв.), модернизма (XX в.), постмо­
дернизма (вторая половина XX в. и XXI в.) и авангардизма 
(XVIII, XIX, XX, XXI вв.). Такая классификация эстетического 
сценария является весьма условной: поэтика и эстетика О. Ман­
дельштама, например, могут быть идентифицированы как тради­
ционалистские, модернистские и авангардистские одновременно 
(ср. его стихотворения «Сестры тяжесть и нежность — одина­
ковы ваши приметы...» (1920), «Вооруженный зреньем узких ос...» 
(1937) и «Были очи острее точимой косы...» (1937), в которых 
музыкально-ритмическая строфическая традиционность синтези­
руется с лексико-смысловыми реализациями модернистского ха­
рактера и поддерживается языковой игрой фонетической анаг­
раммы, присущей поэтике авангардизма).
Дискурсный компонент языковой поэтической личности — 
это комплекс иаралингвистичсских категорий, связанных с про­
содической, музыкальной, стиховой способностью поэта. Ритм, 
метр, рифма, строфа, интонация, поэтическая графика, музыкаль­
ность и т. и. — вот основные единицы данного компонента.
В основе дискурсной структуры идиостиля русского поэта 
лежит ритмическое разнообразие (поэтический ритм — это со­
вокупность метрических деформаций за счет наличия пиррихи- 
ев, спондеев, слоговых усечений и наращений, анжамбеманов в 
составе оригинально организованный строфы, представляющая 
собой графико-звуковос, музыкально-языковое эстетическое един­
ство). Иные поэты, экспериментирующие с метрической струк­
турой стиха (В. Маяковский, С. Есенин, А. Ахматова, Б. Пастер­
нак), добиваются эффекта внешнего ритмического многообра­
зия, тогда как индивидуальный ритм таких поэтов, как А. Пуш­
кин, А. Фет, А. Блок, О. Мандельштам, Н. Заболоцкий, строится 
на глубинном и комплексном (музыкально-интонационном и 
языковом /  синтаксическом) преобразовании метрических фи­
гур без каких-либо кардинальных изменений, касающихся их 
внешней организации.
Дискурсный компонент поэтической личности более всего свя­
зан с генетической стороной содержательной формы стиха. Воз­
раст русской поэтической личности имеет следующие стадии: 
хаос выражения (неопределенность языковых, дискурсных и жан­
ровых форм младоиоэтического языка), подражание (влияние,
например, польской, латинской, вообще европейской стихотвор­
ной традиции), преодоление влияний (избавление от элементов 
«чужого» поэтического языка), появление оригинального поэти­
ческого выражения (свой язык, голос). Гегелевская триада не­
посредственность, бессознательность и принуждение реализует­
ся на различных этапах жизни человека, заканчивающейся стан­
дартизацией (обезличиванием) личности и се гибелью. Тогда 
как в жизни поэтической личности данные категории примени­
мы лишь к начальной стадии становления и развития способов и 
средств поэтического выражения. От начальной стадии разви­
тие-процессов поэтического творчества движется по-следующим 
этапам: Бессознательное творчество > Игра > Ритуал > Миме­
сис > Poieo (Творение).
Языковая способность поэта, или языковой компонент, явля­
ется центром общей структуры и системы поэтической личности.
Языковая способность того или иного поэта комбинаторна и 
системна. Компоненты языковой способности не вступают меж­
ду собой в отношения иерархии, как это происходит в системах 
языка и речи. Языковая способность поэта — это по сути своей 
функционально-лингво-ноэтическая способность текстотворца, в 
поэтическом тексте, как в зеркале, отображается значение не 
столько языкового знака, сколько знака эстетического, лингво­
культурного и духовного. Отношения единиц языка в поэтичес­
ком тексте, как и в языковом сознании поэта, можно назвать 
парадигматикой, синтагматикой и вариативностью равенства. 
Поэтому в структуре языковой способности одной поэтической 
личности наблюдается доминирование различных компонентов. 
Так, в структуре языковой способности В. Хлебникова домини­
руют фонетический (звуковое словотворчество) и морфологи­
ческий /  словообразовательный (морфологическое словотвор­
чество) компоненты; в структуре языковой способности О. Ман­
дельштама доминируют фонетический и лексический компонен­
ты; в структуре языковой способности И. Бродского доминиру­
ют лексический и синтаксический компоненты. Языковая спо­
собность А. Пушкина характеризуется тотальным доминирова­
нием всех компонентов, что качественно соответствует заключи­
тельному этапу освоения единиц языка поэзией в общем разви­
тии русской поэтической личности.
В системе поэтической личности XVIII в. языковая способ­
ность находилась в стадии становления, и поэтому в данной си­
стеме доминировал дискурсный компонент поэтической личнос­
ти, что вполне соответствовало процессам освоения новой просо­
дической (силлаботоничсской) системы стихосложения.
В системе обобщенной трехсотлетней русской поэтической лич­
ности но мере се становления и развития наблюдается следую­
щий порядок очередности в процессах доминирования тех или 
иных ее частей:
Первая половина X V III в .: доминанта дискурсная (просоди­
ческая).
Вторая половина X V III в .: доминанты дискурсная и языко­
вая — лексический компонент языковой способности.
Первая половина X IX  в .: доминанта языковая — фонетико- 
лсксический бикомионент языковой способности (исключением 
является языковая способность А. Пушкина, в которой домини­
ровали практически все компоненты).
Вторая половина X IX  в.: доминанта языковая — лексико- 
синтаксический компонент (а также стилистический как над- 
компонент языковой способности).
Первая четверть X X  в.: множественная и дифференциро­
ванная доминанта языковой способности русской поэтической 
личности. Такое качество /  количество доминирующих языко­
вых средств обусловлено расподоблением русской языковой по­
этической личности, разъединением ее на определенные — эсте­
тическими школами и направлениями — части, каждая из кото­
рых осваивала и доразвивала отдельные компоненты обобщен­
ной и общей русской языковой способности. В футуристической 
части поэтической языковой способности доминировали фоне­
тический и словообразовательный компоненты, а также дискур­
сный компонент поэтической личности; в имажинистской — лек­
сический компонент; в акмеистической — фонетический, лекси­
ческий и синтаксический компоненты; обэриуты развивали лек­
сико-стилистический компонент. В целом же коллективная язы­
ковая поэтическая личность выполняла тс лингвопоэтические 
задачи, которые уже стояли перед русской поэзией на грани XVIII 
и XIX вв., когда поэты предложили обществу обновленный ва­
риант литературного общенационального языка.
Вторая и третья четверти X X в .: наблюдаются элементы стаг­
нации, если не консервации, языковой способности обобщенного 
типа русской поэтической личности. Однако такие поэты, как
Н. Заболоцкий (доминанта — фонетико-лексический компонент), 
Б. Слуцкий (доминанта — лексико-синтаксический компонент), 
А. Тарковский (лексический компонент) и др., всс-таки соиро-
тивлялись натиску языка тоталитарного государства (а точ­
нее — напору государственного разъ-языка), закрепляя и так 
или иначе сохраняя языковые достижения золотого и серебря­
ного веков русской поэзии. В двадцатом — свинцовом — веке 
основной задачей русской поэтической личности было не «пи­
сать против времени» вообще, а уцелеть, двигаясь против конк­
ретного (тоталитарного) «времени» и оставаясь на месте, сохра­
няя запас поэтической и языковой энергии, необходимой для 
деятельности поэтов, стартовавших в 70 —80-х гг. XX в.
Последняя четверть X X  в. — начало X X I в.: развитие и 
начало доминирования синтаксического компонента • языковой 
способности поэтической личности (распространение синтакси­
ческих конструкций за пределы объема одной строфы; наличие 
большого количества анжамбеманов [звукового, лексического, 
фразового и преимущественно синтаксического характера]). 
Появление и доминирование синтаксической рифмы и строфы 
И. Бродского завершили формирование общей системы языко­
вой способности русской поэтической личности.
Нерасторжимая связь и отношения взаимообусловленности 
языковой способности с другими компонентами поэтической лич­
ности позволяют назвать данное явление поэтической способно­
стью (так как термин «поэтический» включает в себя понятия 
«языковой», «дискурсный», «эстетический» и «антропологичес­
кий» /  «поэтологический»).
В начале XXI в. в русской поэтической личности наблюдается 
восстановление и обновление такой категории и единицы дискурс­
ного компонента, как музыкальность (например, поэтическое на­
следие Бориса Рыжего, стихи которого музыкальны не только в 
дискурсном и языковом отношении, но и концептуально).
Таким образом, поэтическая личность — явление полицент- 
ричное и иолинарадигмальнос. Поэтическая личность антроио- 
центрична, лингвоцен грична, эстетична, кулыурна и духовна. Наи­
более интересной для нас оказывается такая поэтологическая 
категория, как возрлст русской языковой поэтической личности.
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Профессиональная личность 
в лингвистическом пространстве и времени: 
Н. С. Трубецкой — Э. В. Кузнецова
1. Одним из центральных понятий антропологической линг­
вистики является понятие языковой личности, предложенное 
Ю. Н. Карауловым около двух десятилетий назад. За этот пе­
риод сформировано понятие профессиональной языковой лич­
ности (ПЯЛ), которое в целом базируется на данной концепции, 
но имеет ряд специфических характеристик:
— социальные роли в принципе иолифункциональны и тре­
буют от ПЯЛ разного подхода к освоению мира;
— эволюция ПЯЛ предполагает необходимость использова­
ния вариативного знания (наивного, обыденного и научного) и 
умения осуществлять переходы на разные формы и уровни зна­
ния , изменяя объемы информации.
2. В поле нашего внимания находятся две профессиональные 
языковые личности: Николай Сергеевич Трубецкой (1890 — 1938) 
и Эра Васильевна Кузнецова (1927 - 1988), которые, на первый 
взгляд, разведены в пространстве и времени. Однако утверждать 
или отрицать это можно только после анализа их лингвистичес­
кого хронотопа и топоса.
Исходя из идеи зависимости пространства и времени от че­
ловека (М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман), считаем модели хроно­
топа и топоса универсальными для структурирования любого 
гуманитарного знания как элемента культуры, в том числе — 
лингвистического. При этом следует подчеркнуть, что сами мо­
дели хронотопа — топоса имеют комбинаторную природу: со­
стоят из ряда компонентов.
3. Как подчеркивают многие исследователи, устойчивым ком­
понентом модели хронотопа — топоса является компонент пути 
(биографического и творческого пути ПЯЛ). В связи с этим 
интересно отмстить, что начало пути данных профсссиональ-
ных личностей связано с Московским государственным универ­
ситетом: Н. С. Трубецкой (1908—1913), Э. В. Кузнецова 
(1944 — 1949). В этот период научные взгляды Н. С. Трубецко­
го всецело определялись идеями основателя московской линг­
вистической школы Ф. Ф. Фортунатова и его учеников 
(Ф. Е. Корш, В. К. Поржсзинский и М. М. Покровский). В 
лоне этой же научной школы, немного позже, формировались 
научные взгляды Э. В. Кузнецовой.
Показательным элементом пути данных языковых личнос­
тей являются 1926—1927 гг. Именно в эти годы, по свидетель­
ству биографов Н. С. Трубецкого (Р. Якобсон и Л. Ельмслсв), 
шла напряженная работа по подготовке доклада «Основы фо­
нологии», с которым Н. С. Трубецкой выступил на I Междуна­
родном конгрессе лингвистов (Гаага, 1928). И именно в это вре­
мя (1927 г.) родилась Э. В. Кузнецова.
4. Н. С. Трубецкой как представитель пражской школы в сво­
их фонологических изысканиях воплощал, с одной стороны, идеи, 
идущие из России (И. А. Бодуэн дс Куртенэ, Н. В. Крушсвский, 
Л. В. Щсрба), с другой стороны — западноевропейские идеи 
(Ф. де Соссюр, К. Б юл ер, А. X. Гардинер), что позволило ему в 
20 —30-е гг. создать новую лингвистическую дисциплину — фо­
нологию. В основу этой дисциплины положены принцип систем­
ности, конкретизированный в логической концепции противопо­
ложностей (оппозиций), принцип функционализма, принцип раз­
граничения синхронии и диахронии, а также образцы парадигма­
тического анализа. Эти идеи оказались приложимы не только к 
фонологии, но и к другим областям языковой структуры. Ровно 
через тридцать лет Э. В. Кузнецовой (1938 г. — выход работы
Н. С. Трубецкого «Основы фонологии» и 1968 г. — выход рабо­
ты Э. В. Кузнецовой «Системные отношения в лексике») уда­
лось экстраполировать название идеи Н. С. Трубецкого на еще 
более новую лингвистическую дисциплину — лексикологию.
Компонент модели хронотопа — топоса — путь в наши дни 
находит продолжение в учениках Э. В. Кузнецовой: ими защи­
щено семнадцать кандидатских и семь докторских диссертаций, 
в которых творчески развиваются идеи Н. С. Трубецкого и
Э. В. Кузнецовой.
Эти факты свидетельствуют о том, что лексикологическая шко­
ла, созданная Э. В. Кузнецовой на Урале, в наши дни занимает 
достойное место в лингвистическом пространстве и времени.
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О способах перекатегоризации и дополнительной 
категоризации реальной действительности 
в процессе коммуникации
Понятие категоризации является одним из основных в ког­
нитивной лингвистике. Мы исходим из широкого понимания ка­
тегоризации как процесса образования и выделения самих кате­
горий, членения внутреннего и внешнего мира человека сооб­
разно сущностным характеристикам его функционирования и 
бытия, как упорядоченного представления разнообразных явле­
ний через сведение их к меньшему числу разрядов или объеди­
нений, а также как результата классификационной (таксономи­
ческой) деятельности [1].
Ключевой фигурой, выступающей в роли «категоризатора» 
мира, является человек. При этом следует подчеркнуть актив­
ную роль человека как познающего субъекта не только в выбо­
ре языковых средств выражения значений из имеющихся в язы­
ке [2], но и в самом акте формирования новых языковых форм 
и значений.
Иначе говоря, категоризация предполагает не только актуа­
лизацию системных значений и средств их выражения, но и про­
цессы перекатегоризации и дополнительной категоризации ре­
альной действительности в коммуникации. Это вызвано дисп­
ропорцией между недискрстностью материи внеязыковой дей­
ствительности и дискретностью языковых форм. «Вне способ­
ности к категоризации человек не смог бы обеспечить себе адек­
ватное существование ни в материальном мире, ни в социальной 
и интеллектуальной жизни» [3].
В качестве средств перекатегоризации и дополнительной ка­
тегоризации реальной действительности можно рассматривать 
псрсактуализацию предложений/высказываний и «разрыв» про­
тотипических моделей предложений и функционирование их ком­
понентов в качестве самостоятельных высказываний.
Псрсактуализация может быть разных типов: семантическая, 
логическая, грамматическая.
Семантическая персактуализацня — это использование дру­
гих семантических типов той же структуры для передачи конк­
ретной, определенной семантики. Так, для выражения семантики 
временного фона повествования очень часто используются пред­
ложения/высказывания, обозначающие состояние природы. 
Каковы условия такой псреактуализации? Во-первых, комплек­
сность семантики слов, наполняющих структурные схемы. Пе­
риферийные семы чаще всего и становятся базой переактуализа- 
ции. Явления природы (световые, температурные и др.) тесно 
связаны со временем. Эта связь и способность состояний приро­
ды служить показателем времени подтверждается контекстами 
употребления этих предложений/высказываний. Во-вторых, 
условием псреактуализации является также способность пред­
ложений/высказываний выступать в той же позиции в ССЦ, 
что и предложения/высказывания, семантику которых они при­
обретают. Семантическая переактуализация конкретизирует, диф­
ференцирует передаваемую высказываниями семантику; раздви­
гает круг функционально-смысловых типов текста, являющихся 
сферой функционирования данных высказываний; обогащает 
структурно-текстовые функции и разнообразит способы их реа­
лизации; обеспечивает возможность переактуализованных выс­
казываний выступать в регулярных реализациях и структурно- 
семантических модификациях, что делает их позиционно гибки­
ми и функционально более богатыми.
Логическая переактуализация — это изменение под влияни­
ем контекста и ситуации пропозиции высказывания, следствием 
чего является субъективизация передаваемой высказываниями 
семантики, возникновение экспрессии, формирование дополни­
тельных композиционно-стилистических функций.
Грамматическая переактуализация — это изменение под вли­
янием контекста и ситуации грамматической формы высказыва­
ния, в результате чего возникает совмещение значений, свойствен­
ных разным структурным типам высказываний, углубление 
субъективизации текста.
Таким образом, в результате переактуализации высказыва­
ния осуществляется перекатегоризация реальной действитель­
ности, обеспечивающая «покрытие» возникающих в процессе речи 
коммуникативных «ниш».
Другим способом, приводящим к дополнительной категориза­
ции реальной действительности, является «разрыв» прототипи­
ческих моделей предложений и функционирование их компонен­
тов в качестве самостоятельных высказываний. На уровне языка 
это отражается в появлении новых структурных схем, часто омо­
нимичных существующим. Признаком таких схем, являющихся 
«осколками» прототипических схем, выступает ущербность иара-
дигм: как правило, эти высказывания функционируют в одной 
грамматической форме (например, именительный представления 
(Сарьян...) или оценочные высказывания, реализующие схему 
Nn, (Колпак!), функционируют только в форме настоящего вре­
мени).
Важно проследить, как новое содержание порождает новую 
форму: исходная форма > механизм приспособления > новая 
форма.
Итак, категоризация реальной действительности — это не­
прерывный динамический процесс.
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Динамический аспект интерпретации фразеологизмов с 
сакральным компонентом
Традиционно понятие «сакральное» связывается с понятиями 
«священное», «религиозное», «культовое». Ср.: сакральный [лат. 
saccr, sacri] — священный, относящийся к религиозному культу и 
ритуалу. Однако более детализированные дефиниции сакраль­
ного дают основания для расширительного определения сути этого 
понятия: Сакральное — 1. Вымышленные, наделенные сверхъе­
стественными качествами существа — персонажи религиозных 
мифов; 2. Религиозные ценности — вера «истины», вероиспове­
дания, таинства, церковь; 3. Совокупность вешей. действий, тек­
стов. языковых формул, зданий и прочее, входящее в систему культа 
[1]. Ср. также: Сакральное -  1. Священное (от лат. saorum -  
священность) -  предмет религиозной веры: 1) особые существа, 
связи и отношения, которые в различных религиях приобретают 
характер сверхъестественного; 2) совокупность вещей, лип, дей­
ствий, текстов, языковых формул, зданий и прочее, входящих в 
религиозную культовую систему [2].
Сакральный компонент, таким образом, характеризуется це­
лым спектром содержательных характеристик: с одной сторо­
ны -  через копкретизаторы: священный, обрядовый, ритуаль­
ный, таинственный, магический; с другой -  через релятивные
параметры: относящийся к существу, персонажу, лицу, вещи, дей­
ствию, таинству и др. При таком (широком) понимании сути 
сакрального в фокус интерпретации попадают как языковые 
единицы религиозного (и шире -  культового) содержания, так и 
демонологемы. Ср.: «Сакральное обладает благоприятным или 
неблагоприятным действием и характеризуется противополож­
ными понятиями чистого и нечистого, святого и кощунственного, 
которые своими границами как раз и обозначают пределы рели­
гиозного мира» [3]. Одним из интереснейших источников «сак­
рального материала» является народная афористика и фразео­
логия, представляющая собой совокупность относительно устой­
чивых в семантическом и формальном планах языковых знаков, 
максимально коннотирующих и этнокультурно значимых, вы­
ражающих стереотипы народного сознания.
Динамический аспект интерпретации фразеологизмов с сак­
ральным компонентом предполагает рассмотрение семантичес­
ких функций данных фразем в зависимости от сохранения или 
утраты ими исходного сакрального смысла, описание причин 
десакрализации, выявление критериев, позволяющих судить о 
стадиях этого процесса.
Определение «относительной устойчивости» фразеологизмов 
с сакральным компонентом важно для характеристики их как в 
плане диахронной, так и в плане синхронной (вариативной фор­
мально-смысловой) динамики (соотносительности таких фра­
зем с их табуированными или просто экспрессивными эквива­
лентами). Анализ словарных материалов дает возможность го­
ворить о наличии определенных моделей вариативного выраже­
ния сакрального значения (ср. широкий спектр номинаций де­
монологических персонажей в составе устойчивых выражений: 
па кой черт / /  леший / /  бес / /  ляд / /х р е п  и т. п.).
Развитие значений фразем с сакральным компонентом во мно­
гом определяется стереотипами национального сознания. Так, в 
народном сознании нежелательные или преступные действия 
связываются с влиянием нечистой силы (бес попугал, леший дер­
нул), отрицательные качества человека подчеркиваются сравне­
ниями с нечистой силой или с действиями нечистой силы в опре­
деленных ситуациях; хороший результат или избежание плохо­
го результата, а также обладание' человека каким-либо талантом 
приписывается влиянию сверхъестественных сил ( Бог не оби­
дел; Бог миловал; Бог не выдаст, свинья не съест). Общая тен­
денция при дссакрализации -  десемантизация фразеологиз­
мов, приобретение ими междометного характера ( черт знает что 
такое — ‘выражение возмущения, негодования, крайнего недо­
умения но поводу чего-либо’, ср. также ритуальные формулы с 
изначально сакральным компонентом: Ни пуха, ни лера! К  чер­
ту! и т. п.).
В качестве частных тенденций изменения семантики фразем 
при их десакрализации можно отметить следующие:
1) синонимизация единиц, содержащих исходный сакральный 
компонент с прямо противоположной коннотацией (ср. черт его 
знает -  Бот сто знает, черт с ним -  Бог с ним). Правда, такая 
синонимизация является неполной, поскольку лексемы черты Бог 
обладают до сих нор ярко выраженной коннотацией отрицатель­
ной и положительной оценки, а следовательно, разной экспресси­
ей. (Так, существует выражение не поминай Бога всуе и проти­
воположное не поминай черта к ночи, не чертыхайся. Верующие 
люди не используют выражение черт его знает, очевидно, из-за 
осознания отрицательного сакрального смысла слова.) С психо­
логической точки зрения появление таких семантически дублет­
ных формул можно объяснить безотчетным страхом человека 
перед сверхъестественными силами, как божественными, так и де­
моническими: «Расщепление сакрального порождает добрых и
злых духов, жреца и колдуна, Бога и дьявола, однако в отноше­
нии верующих к каждому из этих особенных проявлений сак­
рального проступает та же амбивалентность, что и в их поведе­
нии перед лицом его нераздельных проявлений» [4];
2) перевод сакрального смысла в область профанного сопро­
вождается появлением у фразем общего значения неопределен­
ности (неопределенного времени: Бог весть, когда, неопределен­
ного пространства: к  черту на кулички  и т. п.). В качестве 
семантической модификации значения неопределенности может 
рассматриваться гиперболизация признака, выражаемого фра- 
земой с сакральным компонентом ( чертова пропасть — ‘очень 
много, огромное количество’):
3) наличие образности и экспрессивности как следствие ак­
туализации (выражения определенного эмоционального отно­
шения к сверхъестественной силе) или деактуализации сакраль­
ного компонента (при превращении таких фразем в экспрессе- 
мы, не соотносительные с первоначальным сакральным значе­
нием). Этот процесс сопровождается формированием эмоцио­
нально-оценочных оппозиций. Так, фразема ради Бога может 
употребляться и в значении ‘пожалуйста, очень прошу. Выра-
жснис усиленной просьбы, мольбы’, и в значении ‘мне все равно, 
безразлично, что ты будешь делать, делай, что хочешь’.
Таким образом, преобразования фразем с сакральным ком­
понентом (формальные и семантические) являются своего рода 
индикатором динамики стереотипов восприятия «сверхъесте­
ственного» как фрагмента языковой картины мира.
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Когнитивное столкновение как выразительный прием 
в дискурсе массовых коммуникаций
1. В жизни социума существуют многочисленные тины ком­
муникаций: например, политическая, бытовая, научная, художе­
ственная, рекламная. Для выполнения коммуникативных целей 
формируются соответствующие дискурсы: например, политичес­
кий, научный, художественный, разговорно-бытовой, рекламный. 
Взаимодействие различных дискурсов в одном произведении мо­
жет использоваться в целях усиления влияния на адресата (про­
сто выразительность или манипуляция сознанием). По нашим 
наблюдениям, в современных печатных и электронных СМИ и 
в целом в массовой коммуникации эффективно используется 
прием построения составного текста (газетного номера, телеви­
зионной передачи, рекламы ), названный нами приемом когни­
тивного столкновения, далее — КС. Прием когнитивного столк­
новения возникает тогда, когда в дискурсе намеренно моделиру­
ются — сосуществуют, взаимодействуют, иногда борются — раз­
ные когнитивные сферы. Приведем пример.
Газета «Ва-банкъ» (2003. JM? 22). Номер состоит из 26 стра­
ниц, где напечатаны разнообразные объявления, рекламирующие 
все -- от тушенки, сахара, кондиционеров, бытовой техники, ме­
бели до квартир, ритуальных услуг, есть кроссворды, рекламная 
заметка-отзыв похудевшей от использования рекламируемых 
средств женщины, включена сюда и телепрограмма. При пере­
листывании газетных страниц читатель натыкается то на одну,
то на другую рекламу. Все рекламные информационные объяв­
ления отражают единую когнитивную область человеческих 
потребностей — личную бытовую сферу. При этом на первой 
полосе расположено поздравление А. Вихарева (кандидата в 
депутаты) со Всемирным днем ребенка. Этот текст политичес­
кой косвенной коммуникации внедряется в чуждую ему когни­
тивную область. Прием когнитивного столкновения позволяет 
относительно мягко, не очень навязчиво довести до читателя по­
литическую информацию. Портрет А. Вихарева и текст поздрав­
ления «Дорогие земляки!» непосредственно соседствуют с рек­
ламой кондиционеров и тремя разньгми рекламами шкафов-купе. 
Поздравление А. Вихарева воспринимается читателем мимохо­
дом, вместе с другими, отражающими когнитивную область лич­
ных интересов человека.
2. Прием КС применяется в дискурсах разных типов, это 
могут быть, например, агитационные предвыборные газеты, теле­
передачи, реклама. Общая цель использования КС -  оптимиза­
ция восприятия произведения, стремление привлечь внимание 
адресата за счет создания «ложной ситуации», когда автор в 
выразительных и/или политических целях намеренно не выяв­
ляет свою коммуникативную интенцию (в приведенном приме­
ре цель поздравления состояла не в том, чтобы сделать читате­
лям приятное, а чтобы привлечь внимание к кандидату в депута­
ты; реклама кандидата в депутаты на фоне рекламы товаров — 
столкновение агитационной и рекламной коммуникации). Со­
здание «ложной ситуации» помогает смягчить воздействие дис­
курса, затушевать использование приема.
3. Прием КС может являться частью политического агитаци­
онного дискурса. Примером тому служат многочисленные тек­
сты выступлений депутатов, как будто случайно появившиеся на 
страницах бесплатных рекламных изданий — столкновение ког­
нитивных сфер «политика» и «реклама товаров и услуг».
4. Прием КС применяется в телепередачах. Остановимся на 
передаче НТВ «Кулинарный поединок». Авторы сталкивают раз­
ные це ли: релаксация зрителей, развлечение их; приготовление еды, 
получение новых кулинарных знаний; получение сведений о жиз­
ни VIP-нсрсон, об их личностях. Герои передачи соревнуются в 
приготовлении интересных, необычных блюд (игра, релаксация в 
сочетании с кулинарными проблемами). Сочетающиеся когнитив­
ные сферы оказываются тесно взаимосвязанными, текст телепере­
дачи экспрессивно усложнен и коммуникативно многозначен.
5. Прием КС используется в рекламе. Остановимся на при­
мере рекламы МТС: «Студент в столовой обедает и слушает по 
телефону речь друга:
— Я хочу подарить тебе неземную любовь и настоящее сча­
стье. Я знаю, что это судьба, я знаю, что ты ищешь в толпе мои 
глаза, как я твои. Линии наших судеб не параллельны, и они 
пересекутся, может, даже сегодня мы встретимся и больше ни­
когда...
Студент перебивает:
— Фотка ее есть?
— Не-а.
— Тогда хорош. Давай следующую.
МТС. Люди говорят».
Столкновение когнитивных сфер «Личная жизнь» и «Това­
ры» налицо.
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О разных точках отсчета, или «Три в одном»
Одной из областей «пересечения» трех наук — лингвистики, 
психолингвистики и когнитологии — является абстрактный объект, 
подводимый в этих науках соответственно под понятия семанти­
ческий уровень, внутренняя речь, ментальный лексикон и пред­
ставляющий важнейший исходный пункт в теоретических иссле­
дованиях. С данными понятиями неразрывно связано разреше­
ние таких проблем, как соотношение языка и мышления, значе­
ния и смысла, ментальных репрезентаций и типов структур зна­
ний, индивидуального и социального знания, понимание и описа­
ние механизмов мышления и процессов порождения /  восприя­
тия речи, ведущих принципов вербальной коммуникации.
Термин ментальный лексикон  очень активно используется в 
современных работах когнитивного направления — исследова­
ниях лингвистов и психологов, философов языка и психолинг­
вистов, однако, к сожалению, крайне слабо связывается с интел­
лектуальными наработками в области семантики традиционно­
го языкознания и предвосхитившими время достижениями оте­
чественной теории речевой деятельности. Поэтому представля­
ется уместным подвергнуть критическому анализу и в опреде­
ленной степени гармонизировать понятийное содержание дан­
ных терминов.
Семантический уровень включает в себя область кодифициро­
ванных и социально закрепленных значений языковых выраже­
ний, соотносительных со смыслами индивидуальных концепту­
альных схем, которые также суть формы общественного опыта, 
усваиваемые субъектом в процессах социального взаимодействия, 
но формы не кодифицированные. Наряду с индивидуально-лич­
ностными смыслами, эти смыслы в тех или иных конфигурациях 
формируют определенный концепт в индивидуальном образе мира. 
Значения суть результаты идеальных действий но организации 
доступа к концептуальной схеме индивида и упорядочивания опы­
та как различных структур знаний и представлений о мире, по­
скольку они могут соотносить между собой не только различные 
репрезентации, но и разные концепты в когнитивных простран­
ствах как отдельного субъекта, так и общающихся людей, обеспе­
чивая координацию их концептуальных схем. •
Внутренняя речь предстает как когнитивное пространство, в 
котором осуществляется процесс перевода «языка мысли» на 
естественный язык. При этом «внутреннее слово» как единица 
внутренней речи предстает в качестве квазизнака («знака для 
себя»), так как актуализирует ассоциативно-вербальные сети про­
позициональных структур и трансформирует образные и геш- 
тальтные структуры знаний и представлений о мире. Следова­
тельно, с помощью внутренних слов не только актуализируются 
и структурируются знания, но и происходит проиозиционализа- 
ция гештальтов и других ментальных структур хранения зна­
ний. Последние при выведении «вовне» претерпевают дискре­
тизацию, когда происходит называние «для себя» посредством 
внутреннего слова, и конвенциализацию, когда внутреннее слово 
коррелирует со значениями семантического уровня при нахож­
дении соответствующих лемм (ментальных репрезентаций лек­
сикона естественного языка).
Если понимать знания в качестве структурированной и органи­
зованной информации, представляющей человеческий опыт как ре­
зультат познания мира, то слова естественного языка выступают 
важнейшим средством организации этого опыта. Но они, подобно 
другим языковым выражениям, дают только намеки для конструи­
рования концептуальной структуры: «...естественный язык сам но 
себе вообще ничего не выражает, если не предполагается опреде­
ленная его интерпретация. <...> Сами вербальные выражения ско­
рее следует рассматривать — не игнорируя при этом их принци­
пиально важной функции: символической фиксации конце! 1туаль-
ных структур, манипуляции ими и усвоения новых концептуаль­
ных структур — в качестве меток на непрерывном пространстве 
смысла, имеющих кроме своей социальной природы и социальную 
функцию: служить средством коммуникации» [1].
Ментальный лексикон понимается как набор связей (ассо­
циаций) между «внутренними словами» (перцептами) и кодами 
семантических признаков (значениями), а также как когнитив­
ная структура языковых знаний, выполняющая сложные функ­
ции но обеспечению этих связей. Таким образом, ментальный 
лексикон может заключать в себе когнитивные области конвен- 
циальных значений (семантики) и внутренней речи (стыка ин­
теллекта и языка) как соотносительные между собою, но раз­
ные по природе гносеологических образов системы знаний и 
представлений, входящие в концептуальные структуры и спо­
собные актуализировать их в процессах порождения и понима­
ния речи. Именно поэтому ментальный лексикон, как отмечает 
Е. С. Кубрякова, предстает центральной системой обработки 
языка и, следовательно, равновелико значим как для порожде­
ния речи, так и для ее восприятия [2].
Координация понятий семантического уровня, внутренней речи 
и ментального лексикона позволяет интегрировать на единой 
основе достижения разных наук и придаст им значительно боль­
шую объяснительную силу, чем автономное применение.
Примечания
1. Павнлёпис Р. И. Проблема смысла: современный логико-философский 
анализ языка. М., 1983. С. 115.
2. Кубрякова Е. С. Язык и знание: На пути получения знаний о языке: Части 
речи с когнитивной точки зрения. Роль языка в познании мира. М., 2004. С. 386.
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Отчество ученого как лингвистическая проблема
Существуют обстоятельные исследования, объясняющие, по­
чему в русскоязычном обществе сложилась трехчастная (имя, 
отчество, фамилия) традиция именования, а также демонстриру­
ющие, какие прагматические возможности она предоставляет 
носителю языка.
В данном случае нас интересует, как происходит представле­
ние и отождествление автора письменного научного текста. Здесь 
парадигма имени собственно значительно уже, скромнее, чем в
целом в русском языке. Практически весь выбор сводится к 
следующим вариантам: а) П. И. Сидоров, б) Сидоров П. И., 
в) Я. Сидоров, г) Сидоров. Нерусские антропонимы могут выг­
лядеть следующим образом: а) В. Джонз, б) Джонз В., в) Виль­
ям Джонз, г) Джонз (я не говорю тут специально о сочетаниях 
имен нарицательных, например, названий профессий или званий, 
с именами собственными). Иностранный ученый может иметь 
два имени — тогда оба они передаются целиком или инициала­
ми: Чарлз Сандерс Пире, Ч. С. Пирс, Чарлз С. Пирс. Ср. еще: 
Бенжамен Ли Уорф, Б. Л. Уорф, Бенжамен Л. Уорфи т. п.
Нельзя сказать, чтобы эта система полностью удовлетворяла 
авторов и читателей. Одно из существенных ее неудобств — 
недостаточная информация об имени и иоле автора. Например, 
когда нужно обратиться к автору книги, которого лично не зна­
ешь, приходится говорить или писать: «Уважаемый А. Д. (изви­
ните, не знаю Вашего имени и отчества)...» Нередко, чтобы избе­
жать нелегкого выбора типа «Л. Г. Бабенко писал...» или «Л. 
Г. Бабенко писала.. », приходится писать: «В исследовании Л. 
Г. Бабенко отмечено, что...» Замечу, что наряду с инициалом 
личного имени инициал отчества также может играть роль диф­
ференцирующего элемента антропонима, ср.: Шмелев Д. Н. и 
Шмелев А. Д. Иногда это, правда, не помогает, ср.: Почепцов 
Г. Г. и Почепцов Г. Г. (мл.). Совсем уж редко допускается 
расширение инициала. Так, семиотик и теоретик языка Вяч. Вс. 
Иванов всегда подписывает свои работы именно таким образом, 
чтобы «отграничиться» от историка русского языка Иванова 
Валерия Васильевича. Словом, даже наличие трехэлементных 
вариантов (а) и (б) не спасает от случаев омонимии, в том числе 
и в сфере научной антропонимики.
Вместе с тем и тс варианты, которые имеются (а) — (г), пред­
ставляют определенный диапазон возможностей для реализа­
ции прагматической информации. Следует сразу сказать: вари 
ант (6) отдает канцелярщиной, поэтому в научном тексте его 
следует использовать исключительно в библиографии (где он 
имеет неоспоримые преимущества перед вариантом (а), хотя и 
тот иногда встречается). Вариант (в) обладает, но сравнению с 
(а) и особенно (6), некоторой демократичностью, «народниче­
ством». Вариант (г) в письменном научном тексте допустим 
только при некоторых условиях, а именно: а) в составе слож 
ных наименований, например: гипотеза Сепира - Уорфа, зона 
Брока\ 6) в определенных типах конструкций, например: по
словам Щсрбы, с точки зрения Потебнщ в) в сочетании с науч­
ным титулом, например: академик Виноградов в свое время пи­
сал... и т. н. В остальных же случаях употребление фамилии 
без инициалов содержит оттенок фамильярности или недоста­
точного уважения.
Самос же интересное то, что парадигма русского имени соб­
ственного (и ее отражение в научных текстах) не остается неиз­
менной. В ней наблюдаются тс или иные сдвиги, частично связан­
ные с изменениями в общественной жизни. В том числе эти сдви­
ги касаются и научной речи. Рассмотрим здесь три явления:
1. Обозначение ученого сочетанием имени и фамилии (без 
отчества): Игорь Богуславский, Ревекка Фрумкина. Несомнен­
но, данное именование строится но «западной» двухчастной мо­
дели (типа Вильям Джонз) и отражает определенные «идеоло­
гические» сдвиги. Возможности публикации в иностранных 
журналах, выезда ученых за границу и выступлений там с док­
ладами и т. н., стремление к публицистической харизме, наконец, 
влияние западного способа представления личностей в средствах 
массовой информации (ср.: М ихаил Горбачев, Владимир Путин 
и т. п.) - все это способствует распространению данного типа 
именования и в научной среде.
2. Полное представление имени и отчества в научном тексте, 
например: Зализняк Андрей Анатольевич (или в другом по­
рядке: Андрей Анатольевич Зализняк  и т. и.). Такой «энцикло­
педический» способ именования особенно оправдан в информа­
ционных, «околонаучных» текстах: письмах-приглашениях, про­
граммах конференций и т. п. Он предполагает легкий переход 
от письменной формы общения к устной, но, очевидно, неудобен 
из-за своей пространности. Тем не менее некоторые солидные 
издания взяли его на вооружение, например международный 
журнал Russian Linguistics.
3. Трехчастнос наименование с развернутым именем, но с от­
чеством, представленным только инициалом: Нина Б. Мечков- 
ская, Адам Е. Супрун. В основе данной модели также лежит за­
падный образец ( Чарльз С. Пире), но в наиболее неудачном ва­
рианте. Это, так сказать, смешение французского с нижегородс­
ким. Такое именование указывает на иол автора (ср.: Людмила 
Г. Бабенко), но все равно не позволяет обратиться к этому автору 
в устной речи. Кроме того, русский инициал отчества как бы при­
равнивается в таком варианте ко второму имени иностранного 
автора, что в определенном смысле вводит в заблуждение.
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Глагольная репрезентация этнолингвистической 
ментальности
Проблема репрезентации ментальности различными языковыми 
средствами является для современной антропологической линг­
вистики одной из актуальных. Упоминаемые лингвистами спосо­
бы отражения языковой и речевой ментальности свидетельствуют 
о намечающихся направлениях ее исследования, о поисках опти­
мальных критериев анализа в антропологическом аспекте т .  
Одним из основных средств выражения ментальности называют­
ся ментальные глаголы или предикаты, «описывающие сферу ум­
ственной деятельности в широком смысле слова» [2].
Анализ ментальности предполагает, как правило, сопостави­
тельное исследование разных языков [3]. Изучение изолирован­
ной ментальности сосредоточено в основном на общих или част­
ных характеристиках того или иного национального языка [4]. 
По нашему мнению, территориальные диалекты, обслуживающие 
общение определенного этнического коллектива, можно также рас­
сматривать в качестве специфической социокультурной среды, язык 
которой обусловлен исторической и культурной традициями, ми­
ровосприятием, этническим самосознанием и т. и. С учетом этого 
возможно исследование способов выражения ментальности как в 
литературном языке, так и в различных диалектах. В нашем ма­
териале представителями подобного этнолингвистического сооб­
щества являются казаки, проживающие на территории Волгог­
радской области. Проведенное нами исследование функциональ­
но-семантических свойств ментальных глаголов письменной и ус­
тной речи казаков раскрывает некоторые особенности выраже­
ния этнолингвистического сознания.
Фиксация глагольных лексем, имеющих ментальную семан­
тику в первичном значении, в толковых словарях современ­
ного русского литературного языка с пометами прост, или 
разг. (кумекать, мозговать, мараковать ,/  мороковать, смекать, 
спознать, удумать, упомнить и др.) позволяет говорить о ре­
гулярности процессов переосмысления системообразующих, 
контекстуальных и конситуативных признаков в смысловой 
структуре слова и может рассматриваться, на наш взгляд, как 
системно-языковой факт взаимодействия литературного язы­
ка и диалектов, представляющих собой две формы отражения
окружающего мира в рамках общенародного языка, которым 
пользуются казаки.
Наличие в нашем материале диалектных ментальных лексем, 
первичные значения которых зафиксированы только в слова­
рях диалектной речи (выдумлять, доумиться, подумакивать 
подумакать, сумлсваться, мозголовить, замозголовить), свидетель­
ствует, во-первых, о прочной традиции употребления этих слов в 
диалектах, во-вторых, о тенденции языкового развития, отража­
ющей своеобразие ментальной деятельности казаков, соотноси­
мой в их представлении с понятиями ум  и мозг. Такие глаголь­
ные лексемы мы называем собственно ментальными.
Лексемы, ментальные значения которых зафиксированы в ди­
алектных словарях как вторичные (вспопашнтъся, гориться, зам- 
рачиться, запутляться, мрачить, опочиниться, очунеть, подъефс- 
рить, полохаться, распутляться, расхлсбсниться,- спопашиться, уто- 
лакивать и др.), служат подтверждением того, что происходя­
щие в их смысловой структуре процессы перегруппировки се­
мантических признаков модуляционного и деривационного ха­
рактера являются регулярными и могут быть квалифицированы 
как системное явление диалектной речи. Такие лексемы мы на­
зываем функционально-ментальными.
Диалектные лексемы, ментальные значения которых не за­
фиксированы ни в одном из словарей (волокитсть, вортонить 
свортонить, дотошничать, додумиться, залохожиться, засмыслпться, 
муртухаться, набугаиться, подумакать, расчислять, сбсдигорнть- 
ся, смякстить и др.), по-видимому, отражают процессы формиро­
вания семантических признаков в их смысловой структуре, ко­
торые не являются регулярными и могут рассматриваться как 
речевой факт, характеризующий особенности казачьего мента­
литета. Такие лексемы мы называем этноментальными.
Предпосылкой для объяснения различных рсчсмыслитсдь- 
ных процессов, затрагивающих сферу литературного языка и 
диалектной речи, является полсвый подход, который позволяет 
исследовать выделяемые нами типы ментальных глаголов в рам­
ках функционально-семантической парадигмы.
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Когнитивные основания семантической категоризации 
русских глаголов (на материале глаголов социальных 
действий и отношений)
Отводя человеку активную роль в познании мира и рассмат­
ривая когнитивную деятельность как совокупность процессов 
восприятия, мышления, памяти, направленных на освоение окру­
жающего мира, ученые выделяют два ключевых когнитивных 
процесса: концептуализацию и категоризацию мира. Обрабаты­
вая поступающую информацию, человек членит мир, выделяет 
классы, группы, категории и осуществляет идентификацию объек­
тов, мысленно соотносит объект с определенной категорией. Ка­
тегоризация в языке обнаруживается, в частности, в существова­
нии различных семантических классов слов (семантических 
полей, тематических групп, лексико-семантических групп и др.). 
Рассмотрение семантической классификации глагольной лекси­
ки в аспекте теории уровневой категоризации действительности 
позволяет говорить о существовании когнитивных оснований вы­
деления семантических классов и групп слов.
Основой семантической организации глагольной лексики счи­
таются лексико-семантические группы слов (ЛСГ) — группи­
ровка слов одной части речи, характеризующихся общностью 
категориально-лексической семы [1]. Например, ЛСГ глаголов 
влияния, убеждения, подчинения, помощи. ЛСГ объединяются в 
семантическое поля, выделяемые на основе семантических су- 
исрклассификаторов. Три семантических ноля (Действие, Со­
стояние, Отношение) образуют макроиарадигмы семантической 
классификации. Внутри каждой ЛСГ могут быть выделены мик­
ропарадигмы, в которых слова, помимо общей КЛС, объединены
уточняющими сс общими дифференциальными признаками 
(ДП). Например, в составе ЛСГ глаголов контакта выделяются 
две дифференциально-семантические группы: глаголы согласо­
ванных действий (договариваться, знакомиться, сговариваться, 
условливаться и др.) и глаголы расположения к контакту (за­
дабривать, прикармливать, приручить и др.).
Рассматривая признаки, лежащие в основе семантических ка­
тегорий, мы пришли к выводу о существовании когнитивных 
оснований для выделения отдельных семантических классов 
глаголов. В основе семантической категоризации глаголов ле­
жит прототипический подход к рассмотрению глагольного зна­
чения и теория трех уровней (суперординатного, базового, су- 
бординатного), разработанная Э.Рош.
Например, фрагмент лексической системы, репрезентирующий 
ситуацию защиты, состоит из следующих компонентов:
Уровень 1 (суисрординатный). Семантическое поле «Отно­
шение».
Уровень 2 (базовый, центральный). ЛСГ защиты и базовый 
глагол «защищать».
Уровень 3 (еубординатный). Дифференциальные группы: за­
щита от военного нападения (оборонять, отбиваться, отстрели­
ваться, отражать, отстаивать), защита мнения в споре (отражать, 
отстаивать, парировать), защита с целью сохранения (караулить, 
охранять, стеречь, сторожить) и т. д.
Базовому уровню категоризации действительности соответ­
ствует на языковом уровне ЛСГ. Каждая ЛСГ характеризуется 
наличием базового слова, идентификатора, воплощающего про­
тотипическое значение группы. Например, ЛСГ защиты имеет 
идентификатор «защищать», ЛСГ влияния — «влиять», ЛСГ уп­
равления - «управлять», ЛСГ звучания — «звучать» и т. д. 
Другие глагоды - рядовые члены ЛСГ — удалены от прототи­
пического ядра.
Признаки ЛСГ и сс базовых идентификаторов, выделенные в 
работах Э. В Кузнецовой, соответствуют, на наш взгляд, при­
знакам базового уровня, обозначенным в работах специалистов 
но когнитивной психологии. Так, Э. В. Кузнецова пишет: «...для 
большинства ЛСГ типично наличие базовых слов, которые оли­
цетворяют семантическое единство группы и обладают в каче­
стве таковых определенными свойствами. Как правило, они яв­
ляются наиболее употребительными; так, глагол брать (взять), 
являющийся базовым для ЛСГ глаголов приобщения объекта,
зафиксирован в 4227 фразах из 20 тысяч фраз, в которых пере­
дана ситуация приобщения объекта. Это значительно превыша­
ет употребительность остальных глаголов данной группы» [2]. 
Базовый глагол и рядовые члены ЛСГ характеризуются часто 
однотипной семантической сочетаемостью, общими условиями 
функционирования, однотипными эпидигматическими связями. 
Семантическая идея, выраженная в базовом глаголе, получает 
конкретизацию в рядовых глаголах. Все эти признаки свиде­
тельствуют о базовом статусе ЛСГ в когнитивном, психологи­
ческом и лингвистическом отношении. Рассматривая ЛСГ с точ­
ки зрения когнитивной семантики, Л. Г. Бабенко отмечает: «...в 
семантике базовых идентификаторов «минимизированы»... зна­
ния об отображаемой действительности, в них свернута и обоб­
щенно репрезентирована семантика всех единиц ЛСГ, передает­
ся идея класса (классовая семантика), что существенно для ка­
тегоризации мира» [3].
В основе каждой ЛСГ лежит когнитивный сценарий — это 
абстрактная ментальная структура, представляющая собой интер­
претацию говорящим ситуации внеязыковой действительности как 
повторяющегося динамического процесса, состоящего из совокуп­
ности эпизодов. Когнитивный сценарий является тем видом кон­
цепта, который формирует ЛСГ как отдельную категорию. В док­
ладе будет рассмотрен когнитивный сценарий глаголов победы и 
поражения и механизмы варьирования этого сценария.
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Личные имена в русской языковой культуре
Русские личные имена — уникальная и впечатляющая по 
коммуникативно-этикетному, экспрессивно-стилистическому, эмо­
ционально-оценочному и ссмантико-словообразовательному по­
тенциалу область национальной языковой культуры.
1. Коммуникативный и этикетный потенциал национальных 
русских имен, преимущественно традиционных, позволяет успеш­
но регулировать все тонкости межличностного общения: офи­
циального с использованием полных форм ( Иван или Иван 
Иванович Иванов), обиходного с применением нейтральных 
кратких форм ( Ваня), а также других многочисленных вариа­
ций произвольного общения: одобрительно-доверительного (Ва­
нечка, Ванюша), интимно-ласкового (Ванюшка, Ванюшечка, Ва- 
нюшенька), фамильярного (Ванька, Ванек, Ивашка), грубоваго- 
фамильярного (Ванюха).
2. Стилистический потенциал личных имен заключается в 
возможности широкого выбора вариантов названия лица в за­
висимости от целей и условий общения, которые в русской язы­
ковой действительности координируются с традиционными нор­
мами вежливости (выбор форм ед. или мн. числа местоимений 
и глаголов), например: Николай, Коля — нейтральные формы 
(ВЫ /ТЫ ); Коленька, Колечка — разговорные (ВЫ /ТЫ ); Коль­
ка — разговорно-фамильярная, Колюха — разговорно-снижен­
ная, Колян — просторечная (во всех случаях только ТЫ).
3. Аксиологический потенциал русских личных имен даст 
возможность говорящему реализовать самые разные эмоциональ­
но-оценочные отношения к речевому партнеру и /или выразить 
собственное психологическое состояние: Татьяна, Таня — обыч­
но нейтральная оценочность; Танька — негативная или фами­
льярно-положительная оценка; Танюха, Танёк — фамильярно- 
положительная номинация; Танечка, Танюша, Танюшка, Таню- 
шечка, Танюшснька — акцентированные положительные оцен­
ки разной степени и окраски.
4. Семантико-словообразовательный потенциал традицион­
ных личных имен заключается в их активной способности по­
рождать многочисленные дериваты, притом не только личные, 
но и предметные. Личные дериваты — это чаще всего метоними­
ческие расширения значений слов до негативно-оценочных на­
рицательных обозначений неумного, простоватого человека, ду­
рачка или дурочки. Для этого широко используются нейтраль­
ные краткие формы (ваня, вася, федя, степа, дуня, маша, фскла), 
разговорные уменьшительные (ванька, сгорка, лёха, митька, машка, 
дунька), а в некоторых случаях и традиционные имена в полной 
форме с выражением иронии и усиленной насмешки - ‘неум­
ный, недалекий человек, деревенщина’: ермолай, семён, Степан, 
тимофей, фома, пантслей. Впрочем, в такой функции оказывают­
ся далеко не любые имена: в роли метонимических экспрссссм 
не отмечены, например: Коля/Колька, Петя/Петька, Люда 
Людка, Таня Танька и др. Насмешливо-пренебрежительную
коннотацию могут приобретать только традиционные имена, 
притом не все, а лишь тс, которые несут на себе печать деревен­
ской простоватости, ср.: Эх ты, ваня ( федя, вася, маша, дуня)\ 
Многие из таких традиционных русских имен активно исполь­
зуются в образовании комических, обычно отрицательно-оценоч­
ных фразеологизмов или паремий: И  ван-дурак, Валять ваньку, 
Надо, Федя, Едрсна-матрсна', Гуляй, Вася, жуй опилки, Как ум ­
ная Маша\ Маша с Уралмаша\ Пустить Дуньку в Европу.
Процесс порождения разговорных экспрессом от личных имен 
настолько обычен для национального русского словотворчества, 
что не обошел и детскую речь: у детей чрезвычайно популярны* 
так называемые дразнилки — пародирование личных имен: Вань­
ка-встанька', Ссргсй-воробсй, Ирка-дырка\ Лсшка-картошка\ Та- 
марка-санитарка\ Вовка-морковка\ Маша-простокваша. Кроме про­
стых предикативов-сравнений, такими дразнилками могут быть и 
нарративы с элементами комизма, единственным основанием для 
насмешки в которых оказывается имя собственное: Коля, Коля, 
Николай, сиди дома, не гуляй, к  тебе девушки придут, поцелуют и  
уйдут, Михаил коров доил, сиська оборвалась...
Но наибольшую продуктивность творческого переосмысле­
ния русских личных имен демонстрируют социальные диалек­
ты, например, гак называемые офенские, или условные, языки 
бродячих ремесленников и торговцев. Например: катька/ка- 
тюшка/ катя — ‘100 рублей, сотенная ассигнация’; тимофей — 
‘кисель’ или ‘блин’; тимка — ‘самовар’; ссргсй — ‘кнут’ (у чер­
ниговских старцев), ‘дождь’ (у смоленских торговцев); фекла, 
матреха — ‘картошка’; гриша — ‘гриб боровик’; гриш ка/гри- 
шатник — ‘лук’; михей — ‘священник, пои’; наташка — ‘кури­
ца’, сафрон — ‘священник’; смсля ‘язык’; яким, якимаха — 
‘дурак’ и др. Семантическая деривация может осуществляться 
разными способами образования: не только метонимическим или 
метафорическим переносом, но и фонетической мимикрией, и про­
стой условной подстановкой имени собственного для нарица­
тельного обозначения лица или предмета.
Еще большую активность и даже изощренность переосмыс­
ления личных имен обнаруживает арго деклассированных. На­
пример: маруха(марушка, мара, маруся) — ‘сожительница вора, 
проститутка’; ленька — ‘человек на побегушках’; макар — ‘по­
дозрительный незнакомец’; матвей ‘мужик’ или ‘пьяный’; 
алешка — ‘лакей’. В большинстве случаев это, очевидно, мето­
нимические образования. Гораздо труднее поддаются объясне­
нию некоторые предметные реноминации личных имен, мотивы 
образования которых в большинстве случаев представляются 
«темными», а экспрессия в основном утраченной, ср.: параша — 
‘бак для испражнений в тюремной камере’ или ‘ложный слух, 
сплетня’; стсиан -  ‘топор’; трпфон — ‘мешок’; фомка — ‘ло­
мик для вскрытия запоров’, сидор — ‘заплечный мешок’ и др.
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К истокам теории метафорического моделирования 
(Э. В. Кузнецова и изучение регулярной многозначности)
Теория концептуальной метафоры как перспективное направ­
ление когнитивных исследований была впервые изложена в кни­
ге Джорджа Лакоффа и Марка Джонсона «Метафоры, которы­
ми мы живем» (1980). В основе этой теории лежит представление 
о метафоре как языковом явлении, отражающем ментальный про­
цесс познания мира. В соответствии с рассматриваемой теорией 
метафорические модели заложены в понятийной системе челове­
ческого разума, эго своего рода схемы, но которым человек дума­
ет и действует. Соответственно, наблюдения за функционированием 
метафор признаются важным источником данных о функцио­
нировании человеческого разума.
История развития и основные положения теории концепту­
альной метафоры достаточно полно и объективно изложены не 
только в зарубежных и поэтому не всегда доступных для отече­
ственного читателя изданиях, но и в опубликованных на рус­
ском языке работах А. Н. Баранова и Д. О. Добровольского
(1997), В. 3. Демьянкова (1994), Е. С. Кубряковой (1994, 1999), 
Е. В. Рахилиной (1998), Т. Г. Скребцовой (2000) и целого ряда 
других авторов. Сложился даже определенный стереотип ком­
позиции подобных публикаций: противопоставление традици­
онной (гснсративистской) и новой (когнитивной) лингвистики. 
Такой подход вполне закономерен: основоположники когнити- 
вистики как нового направления в американской лингвистике 
начинали свои исследования в период всеобщего увлечения тео­
рией порождающей грамматики Ноэма Хомского.
Важно подчеркнуть, что когнитивная лингвистика, возникшая 
в США, была творчески воспринята в России: к настоящему вре­
мени в значительной степени сформировалась российская школа 
когнитивной науки, признанным лидером которой стала
Е. С. Кубрякова. Эта школа организационно оформилась на 
основе Российского общества лингвистов-когнитивистов, которое 
официально зарегистрировано в государственных органах, имеет 
отделение во многих регионах, активно проводит научные конфе­
ренции и приступило к выпуску научного журнала.
Существенные особенности имеют и российские исследова­
ния в области метафорического моделирования (А. Н. Бара­
нов, Ю. Н. Караулов, И. М. Кобозева, Т. Г. Скребцова, 
Ю. Б. Фсденсва А. П. Чудинов и др.). Это связано, в частно­
сти, с тем значительным влиянием, которое оказала на отече­
ственную лингвистику теория регулярной многозначности.
Активное изучение регулярной многозначности в России на­
чалось в рамках исследований по системности лексики и лекси­
ко-семантическим группам слов, в ходе которых были обнару­
жены многочисленные факты однотипности вторичных значе­
ний (Ю. Д. Апресян, JI. М. Васильев, Э. В. Кузнецова, 
Л. А. Новиков, А. А. Уфимцева, Д. Н. Шмелев и др.).
Термин «модель» при описании регулярной многозначности 
впервые употребил Д. Н. Шмелев, который писал о распростра­
ненности «контекстно обусловленных метонимических замен, опи­
рающихся на определенную более или менее устойчивую семанти­
ческую модель» [1]. Далее исследователь говорит о необходимос­
ти вхождения слов в одно семантическое объединение как обяза­
тельном условии развития параллелизма семантических структур, 
разграничивает регулярные, относительно регулярные и не­
регулярные вторичные значения, рассматривает вопрос о продук­
тивности метонимических и метафорических переносов. При опи­
сании однотипных семантических преобразований в конкретных 
группах лексики Д. Н. Шмелев впервые демонстрирует принци­
пы, методы и приемы исследования регулярной многозначности.
В исследованиях Ю. Д. Апресяна (1971, 1974) предпринята 
попытка определить состав ведущих моделей многозначности 
для русских существительных, прилагательных и глаголов, со­
ставить своего рода перечень моделей с указанием степени их 
продуктивности и регулярности. Ю. Д. Апресян впервые ста­
вит вопрос о критериях квалификации параллельных вторичных 
значений в качестве регулярной многозначности.
В дальнейшем была существенно усовершенствована мето­
дика описания регулярной многозначности, предложена много­
мерная классификация моделей и широкая теория регулярного 
семантического варьирования, осуществлено описание множества
конкретных моделей, выявлены разнообразные факторы, способ­
ствующие и препятствующие развитию регулярной многоз­
начности (Н. В. Багичева, Н. И. Бахмутова, Н. А. Боровикова, 
Л. М. Васильев, А. А. Крстов, Э. В. Кузнецова, Т. И. Но­
воселова, Е. В. Падучева, С. В. Плотникова, Н. П. Сидорова, 
И. А. Стернин, С. В. Том и лова, А. В. Цыганкова, А. П. Чу­
динов и др.).
Одним из наиболее плодотворных направлений в исследова­
нии регулярной многозначности была разработанная 
Э. В. Кузнецовой теория функциональной эквивалентности. 
Б ы л о  обнаружено, что в речи могут быть акцентированы-совер­
шенно различные компоненты словесной семантики, в результа­
те чего возникает функциональная эквивалентность (своего рода 
речевая синонимия) между словами, относящимися к весьма от­
даленным семантическим классам. Например, в определенных- 
контекстах функциональным эквивалентом глагола говорить 
могут быть глаголы шуметь, информировать, отвлекаться и др. 
Особенно детально Э. В. Кузнецова рассмотрела функциональ­
ную эквивалентность глаголов приобщения объекта.
Примечание
1. Шмелев Д. Н. Очерки по семасиологии русского языка. М., 1964. С. 64.
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Лексико-грамматическая категоризация 
существительного в русском языке
Лексико-грамматическая категоризация, выполняя классифи­
кационную функцию в сознании человека, предполагает объеди­
нение лексических единиц (слов-лексем) в разряды на основе 
общности состава грамматических (морфологических) катего­
рий. Состав же грамматической категории определяется взаи­
модействием лексической семантики слова с его морфологичес­
ким оформлением. В соответствии с этим каждый лексико-грам­
матический разряд (ЛГР) той или иной части речи будет иметь 
набор слов, морфологическое оформление которых не противо­
речит абстрактной лексической семантике данного разряда. Та­
ким образом, одним из основных критериев выделения ЛГР яв­
ляется его отношение к компонентам морфологической катего­
рии, когда ее парадигма может быть полной или неполной (де­
фектной) но семантической (лексической) причине.
Традиционно выделяют следующие Л ГР существительного:
1) собственные и нарицательные; 2) собирательные; 3) веще­
ственные; 4) отвлеченные и конкретные; 5) одушевленные и 
неодушевленные. На наш взгляд, исходя из критерия выделе­
ния Л ГР в составе части речи, состав Л ГР существительного в 
русском языке требует уточнения.
1. В отношении имен собственных обосновывается позиция, 
согласно которой они рассматриваются как особый класс язы­
ковых знаков, противопоставленных номинативным знакам. По­
этому их статус мы определяем не на уровне противопоставле­
ния Л ГР, а на уровне частей речи.
2. Собирательные существительные рассматриваются как осо­
бые, собирательные, формы тех существительных, с которыми 
они связаны лексически и от которых образованы, но не в слово­
образовательном смысле, а в формообразовательном. Поэтому 
собирательные существительные не являются Л ГР, их целесооб­
разно выделять в качестве формы одного из способов представ­
ления субстанции как частеречной семантики существительно­
го. В этом случае мы имеем особый взгляд на отношения с дено­
татом по линии числа, который позволяет представить множе­
ство, определяемое денотатом, как нсрасчлснснное, единое целое.
3. Что же касается статуса отвлеченных существительных, 
представленных существительными, образованными от глаголов 
и прилагательных (типа «бег», «белизна»), го их обоснование 
как особых, субстантивных, форм глагола, наряду с адъективны­
ми (причастными) и наречными (деепричастными) формами, по­
зволяет также исключить данные образования из состава Л ГР 
существительного, поскольку классифицируются слова-лексемы, 
а не формы слов. В составе же отвлеченных существительных 
могут быть представлены слова, которые называют, например, 
отвлеченные понятия каких-либо сфер науки.
Таким образом, на основе отношения к компонентам грамма­
тических категорий падежа и числа существительного, в рус­
ском языке может быть осуществлена следующая лексико-грам­
матическая категоризация:
субстанция (материя)
одушевленная неодушевленная
расчлененная нерасчлененная
В качестве различительных признаков (РП) выступают сле­
дующие: РП-1 «наличие синкретизма (совпадения) Р. п. и В. 
п.»; РП-2 «наличие полной парадигмы числа». В принципе, мы 
имеем три Л ГР существительных: одушевленные, предметные и 
вещественные.
СЕКЦИОННЫЕ ЗАСЕДАНИЯ
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Лингвопрагматические аспекты общения 
в медицинской сфере
Прагмалингвистика сосредоточивает внимание на отноше­
нии человека к языковым знакам, зафиксированным в языке, а 
также на выборе наиболее уместных с точки зрения ситуации и 
адресата единиц (при ориентации на ситуацию в целом, на адре­
сата) для производства высказываний/текстов. С их помощью 
говорящий в речевых действиях достигает поставленных целей, 
как внекоммуникативных, так и коммуникативных.
Общение неотделимо от жизни общества. Как определила 
Формановская, врач относится к числу «лингвоактивных» про­
фессий (цит. по [1]). Коммуникативная компетенция занимает 
ведущее место в профессиональной деятельности врача. От ре­
зультатов коммуникации между главными участниками общения 
в медицинской сфере зависят результат лечения, жизнь и здоро­
вье пациента. Слово — это ядро, в котором пересекаются интере­
сы медицины, этики, психологии, психотерапии, лингвистики [1].
В каждой ситуации общения используется своя коммуника­
тивная стратегия. Стратегия общения реализуется в коммуни­
кативных тактиках, под которыми понимаются речевые приемы, 
позволяющие достичь поставленных целей в конкретной ситуа­
ции. При речевом воздействии на различные социальные груп­
пы населения следует также выбирать соответствующие комму­
никативные тактики, имея в виду при этом, что ни одна из тех 
или иных тактик не является эффективной и универсальной. 
Необходимо находить такую форму выражения, которая была 
бы убедительна только для того, кого убеждаешь [2].
Общение с пациентом в медицинской сфере происходит чаще 
всего в виде диалога. В течение разговора собеседники обсужда­
ют жалобы, телесные ощущения, душевное состояние, лечение, ис­
ход болезни, иногда и диагноз. В рамках сложившейся в совре­
менной медицине модели сотрудничества диалог между врачом и
пациентом предполагает и включает уникальность и равенство 
партнеров, различие и оригинальность точек зрения, ориентацию 
каждого на понимание и на активную интерпретацию его точек 
зрения партнером, ожидание ответа и его предвосхищение в соб­
ственном высказывании, соотнесение которых и является целью 
диалога. Общение врача и пациента должно быть не простой 
передачей информации, а выработкой общего смысла, взаимопо­
нимания, построения диагностической и лечебно-реабилитацион­
ной беседы, единой точки зрения по поводу лечения. Следует 
помнить, что пациент приходит к врачу не по личному желанию, 
а в связи с необходимостью лечения. Поэтому особенно важными 
являются несколько фраз врача, которые придают особый на­
строй всему последующему разговору. В данной ситуации врачи 
прибегают к эмоционально настраивающим тактикам, в том чис­
ле комплименту [3]. В данной коммуникативной ситуации комп­
лимент выполняет контактоустанавливающую функцию. {Вы се­
годня выглядите значительно лучше.) Цель комплимента в дан­
ном случае — приободрить пациента и мотивировать его неукос­
нительно соблюдать врачебные рекомендации. В дальнейшем 
беседа носит более узкий, конкретный характер, и разговор будет 
протекать успешнее, если в самом начале будут отчетливо постав­
лены цели и задачи общения. В ряде коммуникативных ситуаций 
в диаде «врач —пациент» релевантной становится тактика про­
гнозирования. {Вам предлагали удалить камни? — А зачем, если 
они меня не беспокоят? — На сегодняшний день доказано, что 
желчнокаменная болезнь у  женщин является одним из факторов 
развития сахарного диабета.) Анализ текстов диалогов врача и 
пациента свидетельствует о том, что наиболее частотными явля­
ются также тактики «Приведение примера» {Моя мама чувству­
ет себя нормально только за счет «Предуктала»), «Уговор» {По­
терпите немного: сейчас препарат начнет действовать и Вам ста­
нет легче), « Нотация» ( Не любите Вы свои ноги, наверно, не нуж­
ны они Вам), «Разъяснение» ( Сахарный диабет возникает не из- 
за чрезмерного потребления сахара, мучного и сладкого, а в связи 
с нарушение синтеза инсулина поджелудочной железой).
Таким образом, тактический выбор зависит от точки зрения 
говорящего на ситуацию и проблему в целом. Это позволяет 
рассматривать репертуар тактик в рамках одной стратегии в 
зависимости от коммуникативной перспективы.
Примечания
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Роль перцептуальных процессов при категоризации и 
концептуализации мира 
(на примере неличных форм английского глагола)
Современные лингвистические исследования направлены на 
изучение языка, который рассматривается как когнитивная дея­
тельность. Поскольку познание является основной характерис­
тикой живых организмов, то исследование языковых структур 
невозможно без учета человеческого фактора и когнитивных 
структур, участвующих в категоризации и концептуализации, и 
без решения проблемы, каким образом категоризованный опыт 
репрезентирован в языке. Усилия когнитологов направлены на 
изучение следующих направлений развития языка: связь языка 
и мышления, знание и ментальные структуры, категоризация и 
концептуализация.
Для того чтобы приблизиться к решению проблем, постав­
ленных перед современной лингвистикой, необходим комплекс­
ный подход к изучению языка как естественной среды человека 
(живого организма), с учетом его когнитивных способностей и 
особенностей окружающей его среды.
По признанию многих специалистов, язык представляет со­
бой лучшее свидетельство существования в нашем сознании раз­
нообразных структур знания о мире. Когнитивные структуры 
рождаются в процессе восприятия мира, они создаются в актах 
познания, отражают и обобщают человеческий опыт и осмыс­
ленную в разных типах деятельности с миром действительность. 
«Язык выявляет, объективирует то, как увиден и понят мир че­
ловеческим разумом, как он преломлен и категоризован созна­
нием» [1]. В когнитивной лингвистике под категоризацией по­
нимается «подведение явления, объекта, процесса и т. п. под оп­
ределенную рубрику опыта, категорию и признание его членом 
этой категории» [2]. Большинство ученых сходятся во мнении,
что в основе языка и его категорий лежит наглядный, телесный 
опыт человека, а «категоризация ситуации, т. е. возможность 
локализации ее типа, имеет в своей основе чувственное восприя­
тие, составляющее фундамент познавательной деятельности че­
ловека» [3]. По мнению Е. С. Кубряковой, через обращение к 
опыту, основанному на чувственном восприятии, человек выхо­
дит в более абстрактные сферы и строит свои представления о 
ненаблюдаемом непосредственно [4].
Традиционный подход к изучению грамматических структур 
рассматривает их как набор правил для выражения мысли в 
готовых формах. С точки зрения когнитивной парадигмы грам­
матику любого языка следует изучать не как структурную сис­
тему, а как естественную среду, не отделимую от аспектов чело­
веческой жизни и опыта человека. Грамматика рассматривается 
как некие паттерны, включающие и выражающие когнитивный 
опыт индивида. Основная и главная цель грамматической (мор­
фологической) теории должна заключаться в объяснении отно­
шений лингвистических структур и когнитивных структур, сто­
ящих за ними [5].
Имеющаяся парадигма неличных форм глагола в англий­
ском языке богата и разнообразна (Participle I, Participle II, 
Infinitive), и перед говорящим ставится проблема выбора той 
или иной формы. Различные формы причастий и инфинитива 
классифицируются в тех же терминах, что и личные формы гла­
гола, для которых эта классификация строится на видовом про­
тивопоставлении. Исходя из того положения, что вид — катего­
рия когнитивная, можно утверждать, что он отражает степень 
когнитивной категоризованности глагольного референта. Все, что 
происходит в мире действительности, существует не само по себе, 
а, проходя процесс категоризации, выражает отношения между 
предметами и явлениями этого мира. Причастия противопос­
тавляются инфинитиву по источнику информации, будь то оп­
ределенный источник информации, либо неопределенный источ­
ник информации. В соответствии с этим перед говорящим будет 
стоять вопрос определения описываемой ситуации как наблю­
даемой или ненаблюдаемой, т. е. входит ли она в перцептуаль­
ное пространство наблюдателя или нет.
Таким образом, в основе грамматической категории вида лежит 
чувственный опыт субъекта восприятия (наблюдателя) и выбор той 
или иной формы зависит от когнитивных способностей человека.
Примечания
1. Кубрякова Е. С. Части речи с когнитивной точки зрения. М., 1997.
2. Краткий словарь когнитивных терминов /  Под общ. ред. Е. С. Кубряко- 
вой. М., 1996. 200 с.
3. Кравченко А. В. К когнитивной теории времени и вида / /  Филол. на­
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4. Кубрякова Е. С. Семантика в когнитивной лингвистике (О  концепте кон­
тейнера и формах его объективации в мире) , / /  Известия АН. Сер. лит. и яз. 
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5. Kravchenko А. V. Cognitive linguistics as a methodological paradigm / /  
Cognitive Linguistics Today. B. Lewandowska-Tomaszczk, K. Turewicz (eds). 
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Типы «смеха* в романе Ф. М. Достоевского 
«Преступление и наказание*
Смеховой мир Достоевского не раз был предметом анализа 
в различных аспектах: литературоведческом, философско-пси­
хологическом, лингвистическом. С разной степенью полноты эту 
проблему затрагивали М. М. Бахтин, Л. А. Карасев, А. Е. Ку- 
нильский, Ю. Н. Караулов, Е. Л. Гинзбург, М. Л. Спивак, 
И. Е. Хализев, В. Н. Шишкин и др.
В данной работе рассматривается специфика концепта «смех» 
в замкнутом тексте. Материалом анализа послужили все контек­
сты, включающие слова разных частей речи, идентифицирующие 
в романе ситуацию смеха: существительные смех, хохот, на-, ус­
мешка, хихиканье, прилагательные смешной, насмешливый, смеш­
ливый, глаголы за-, на-, рас-смеяться, по-, под-смеиваться, за-хихи- 
кать, усмехнуться, фыркнуть, за - (рас)хохот- (а ть) (ся)\ наречие 
смешной, междометия ха-ха-(ха)!, хе-хе-(хе)-(хе)!; фразеологиз­
мы покатиться со смеху, прыснуть со смеху, залиться смехом и др. 
Проведенный анализ показал, что наряду с шестью типами смеха, 
выделенными Ю. Н. Карауловым и Е. Л. Гинзбургом [1] из 
совокупности контекстов, извлеченных из романов «Бесы», «Иди­
от», «Братья Карамазовы», в романе «Преступление и наказа­
ние» существенную роль играют иные типы и подтипы смеха. Так, 
в особый тип смеха может быть выделен рефлексирующий смех, в 
котором совпадают параметры субъекта смеха и объекта {кто? и 
«над собой»), а содержание компонента причина-источник вклю­
чает лексические показатели, характерные как для смеха-издевки, 
так и для патологического смеха {злоба и хочется). Пример:
«Почему, почему, почему я  так наверно это решил?» Он [Рас­
кольников] был раздавлен, даже как-то унижен. Ему хотелось 
смеяться над собой со злости... Тупая, зверская злоба закипела в 
нем». Как особый тип можно рассматривать смех-маску, намерен­
ный, контролируемый смех, ближе всего стоящий к комическому 
смеху, однако включающий также параметры болезненного смеха 
(фактор времени, физиологический), поскольку он связан с осо­
бым нервным напряжением. Этот вид смеха имеет особую окрас­
ку. Ее лексические показатели плутоватая, хитрить, вид веселости 
и  натуральности, «задушевный» включают общую сему нарочи­
тость. Это смех прежде всего двух героев — Раскольникова и 
Порфирия Петровича.
Существенное место в романе принадлежит также различ­
ным подвидам смеха, которые по составу своих компонентов 
тяготеют к детскому или издевательскому смеху, но обнаружи­
вают существенную специфику на уровне лексических показа­
телей, реализующих содержание сходных параметров. Так, смех 
от избытка жизненных сил, радости, беспричинного веселья, у 
которого совпадают параметры причины и следствия, обнару­
живает специфику в содержании параметра кто?, обычно лек­
сически конкретизируемом словом дети. Таков смех работни­
ков во время посещения Раскольниковым дома убитой стару­
хи-процентщицы. Подобным же образом различаются цинич­
ный и насмешливый смех как особые разновидности смеха- 
издевки, разгульный смех, который имеет не только звуковой 
фон, но и предполагает пьянство, кутеж в качестве фона. Осо­
бый символический характер имеет смех сновидений Расколь­
никова и Свидригайлова, который близок развенчивающему, 
карнавальному смеху [2].
Выделенные особенности смеха в романе Достоевского «Пре­
ступление и наказание» помогают полнее представить один из 
компонентов индивидуальной концептосферы писателя, а также 
расширяют наши представления о смехе как явлении культуры.
Примечания
1. Караулов Ю. Н., Гинзбург Е. Л. Homo ridens Слово Достоевского. 
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Интерпретация интенсивной лексики носителем 
диалекта*
Повышенный интерес к лексическим единицам, подводимым 
под ту или иную лексическую категорию, является существен­
ной чертой современной лингвистики. Среди рассматриваемых 
исследователями категорий лексикологии особое место занима­
ют категории, антропоцентрические по своей сущности: мотиви­
рованность, образность, оценочность, интенсивность и др. Их 
изучение целесообразно проводить с опорой на подходы и мето­
дики, ориентированные на носителя языка. Одним из них явля­
ется мотивологический подход.
Интенсивной считается лексика, характеризующаяся свойством 
интенсивности — таким структурно-семантическим свойством сло­
ва, семантика которого отражает субъективную качественно-коли­
чественную интерпретацию объекта реальной действительности с 
точки зрения его ненормативной степени проявления, что материа­
лизуется в структуре внутренней формы слова за счет мотивирую­
щей части, отражающей метафорический перенос, и/или формант­
ной части (следищи — ‘очень большие следы’, море — ‘очень боль­
шое количество чего-л.’ и др. [1]). При этом под внутренней фор­
мой понимается морфо-семантическая структура слова, позволяю­
щая объяснить связь его звучания и значения [2].
Важнейшим источником изучения лексической интенсивнос­
ти с позиций мотивологического подхода являются показания 
метаязыкового сознания носителя языка, репрезентированные в 
метатекстах. Метатекст представляет собой «материализован­
ное в высказывании суждение говорящего о своем языке, зафик­
сированное в графической, аудио- или видеозаписи» [3].
Вербальное описание значения интенсивного слова является 
одним из способов его интерпретации. В процессе представления 
значения интенсивного слова носитель диалекта использует три 
типа толкования (идентифицирующий, классифицирующий и 
характеризующий), выделенных А. Н. Ростовой в соответствии с 
тремя видами языковой стратегии описания значения слова гово-
0Работа выполнена при финансовой поддержке Совета по грантам Президен­
та РФ п государственной поддержке ведущих научных школ CN? НШ —
1736.2003.6), а также молодых российских ученых — кандидатов наук (Лг? МК —
3378.2004.6).
рящим [3J. Наиболее распространенным для интенсивной лекси­
ки является идентифицирующий тип толкования (« Снежнна» 
говорят: снегу вного езлив, сугробы снегу), реже используются 
толкования классифицирующего ( Что дубасить, что лупить — 
сильно драться) и характеризующего («Вкуснятина» говорят, 
когда вкусно очень, скажут «вкуснятина» и похвалят так женщи­
ну. «Ой, каку вкуснятину приготовила!») типов.
Независимо от выбора говорящим типа толкования метатек- 
стовое суждение об интенсивном слове обычно содержит два вида 
информации: информацию о норме и информацию о факте ее 
нарушения. Наблюдения над толкованием значения интенсивов 
показывает, что оформление этой информации может быть раз­
ным. Так, представление о нормативном чаще выражает неинтен­
сивный лексический мотиватор ( Собачина кака! — большая со­
бака) либо неинтенсивный эквивалент (Вкалывает — это сильно 
работает человек). Факт нарушения нормы, как правило, экспли­
цируется в высказываниях диалектоносителей с помощью мета­
смыслов ‘очень’, ‘сильно’, ‘шибко’ и т. п. {«Ой, грязнушшийка­
кой!». У  меня и  счас выскакиват. Очень грязный, значит) и /  или 
посредством подбора слов и выражений, указывающих на ненор- 
мативность интерпретируемого объекта по степени интенсивнос­
ти {Ругатся много — хал ка, потому что у  неё рот большой, она и 
хайл пт шибко, ругатся) п др.
Анализ особенностей интерпретациии интенсивных слов диа- 
лектоносителями на основе показаний метаязыкового сознания 
не ограничивается рассмотрением проблемы их семантизации. 
Апелляция к метатекстам, актуализирующим мотивационные связи 
слов, позволяет установить основные типы мотивированности ин­
тенсивных лексических единиц в говоре. Кроме этого изучение 
метатекстов, проясняющих внутреннюю форму слова, делает воз­
можным выявление компонентов в ее структуре, направленных 
на выражение исследуемой семантики, что, в свою очередь, способ­
ствует установлению категориальных признаков лексической ин­
тенсивности.
Данные показаний метаязыкового сознания носителей диалекта 
находят применение в лексикографической практике, например, 
при подготовке «Словаря интенсивной лексики: говоры Среднего 
Приобья». В словарной статье словаря наряду с дефнниционным 
(основным) типом толкования заглавного слова используется кон­
текстный (дополнительный) тип толкования, отражающий семан- 
тизацию интенсивного слова самим диалектоносителем.
Таким образом, носитель диалекта осознает интенсивность 
слова, а его показания метаязыкового сознания являются благо­
датным источником для изучения интенсивности как свойства 
слова и категории лексикологии.
Примечания
1. В работе представлены метатекстовые высказывания носителей говора 
с. Вершнннно (Томского р-на Томской обл.).
2. Блинова О. //. Явление мотивации слов: лексикологический аспект: Учеб. 
пособие. Томск, 1984.
3. Ростова Л. //. Мегатекст как форма экспликации метаязыкового сознания 
(на материале русских говоров Сибири). Томск, 2000. С. 55.
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Рефлексия в процессе восприятия 
художественного текста
Практика преподавания русского языка как иностранного 
доказывает необходимость специального обучения восприятию 
художественного текста, потому что даже при сравнительно сво­
бодном владении языком иностранцы зачастую испытывают труд­
ности в понимании идейно-художественной информации лите­
ратурного произведения.
Восприятие художественного текста, требующего «сопережи­
вания» читателя, во многом обусловлено индивидуальностью 
воспринимающего: его начитанностью, уровнем культуры, пони­
манием законов художественной изобразительности, стилисти­
ческих приемов. Следует также иметь в виду, что при чтении 
художественного иноязычного текста студенты не могут иденти­
фицировать даже известную ситуацию: она представляется им 
«непонятной, «чужой», что связано, прежде всего, с непривычны­
ми средствами языкового выражения, с неожиданным ракурсом 
описания, а отнюдь не только с неизвестной лексикой и др. [1].
«Деятельность читателя при восприятии художественного тек­
ста есть по сути своей рефлексивная деятельность. Рефлексия в 
процессе художественного восприятия, как мостик, связывает ре­
зультат творчества писателя, реализованный как совокупность 
средств языкового выражения — художественный текст, с имею­
щимися у читателя как читательским, так и просто жизненным 
человеческим опытом (каким бы ни был этот опыт — богатым или 
бедным, большим или маленьким, он есть у любого читателя» [2].
В. В. Виноградовым было введено понятие «образ автора», ко­
торое трактовалось им как «концентрированное воплощение сути 
произведения, объединяющее всю систему речевых структур пер­
сонажей в их соотношении с повествованием, рассказчиком или 
рассказчиками и через них являющееся идейно-стилистическим 
средоточием, фокусом целого» [3]. В задачу интерпретации текста 
входит определение авторской позиции, т. е. отношения автора к 
изображенной действительности, ее приятие или неприятие. Ав­
торская точка зрения, отражающая миропонимание автора, и со­
ставляет коммуникативное содержание, смысл текста.
Умение понять непонятное — важная составляющая мысли­
тельного процесса. Задача преподавателя в процессе аудитор­
ной работы над художественным текстом состоит в том, чтобы 
студенты-иностранцы смогли увидеть в каждом фрагменте тек­
ста проблему, понять ситуацию, о которой идет речь в тексте. 
Например, пытаясь понять эпиграф к повести «Метель»
А. С. Пушкина, студенты-иностранцы, особенно те, которые учатся 
на первых курсах, с трудом представляют себе, о чем могут гово­
рить следующие слова, какую «ситуацию» они описывают: 
...Черный вран, свистя крылом,
Вьется над санями;
Вещий стон гласит печаль!
Конечно, без фоновых знаний, без объяснения данной ситуа­
ции преподавателем невозможно даже предположить, о какой 
печали пойдет речь в тексте. Поэтому для понимания того или 
иного фрагмента текста необходимо отобрать «ключевые сло­
весные образы — языковые средства выражения основных ха­
рактеристик ситуации, таких как время и место действия, персо­
наж/персонажи, событие/события и т. п.» [4] и начинать ра­
боту прежде всего над этими словами, так как понимание клю­
чевых словесных образов закладывает в сознание читателя ос­
новы понимания текста.
Проверка понимания языкового значения ключевой единицы 
предполагает подбор синонимических способов выражения того 
же самого значения: слов, словосочетаний, устойчивых выраже­
ний и т. п. После того как студенты поймут значение языковой 
единицы, можно переходить к выявлению ее смысла в данном 
тексте, следует предложить им подумать, почему из ряда сино­
нимов автор выбрал именно эту единицу, почему она важна для 
данного контекста, в чем ее уникальность. Затем можно предло­
жить учащимся попробовать перевести какой-либо фрагмент тек­
ста на родной язык, чтобы прочитавший перевод выявил тот же 
смысл, что и читатель оригинала.
«Для того чтобы в сознании читателя началась рефлексивная 
деятельность, направленная на понимание словесного образа, дол­
жен быть дан стимул, сигнал к ее совершению. Таким стимулом 
является наблюдение объекта — ключевого словесного образа, а 
началом акта понимания является именно непонимание, т. е. осоз­
нанная потребность понять» [5]. Именно рефлексия приводит 
читателя к пониманию смысла художественного текста, а задача 
преподавателя состоит в том, чтобы рефлексивный механизм в 
сознании каждого учащегося начал действовать.
Примечания
1. Кулпбпна Н. В. Художественный дискурс как актуализация художествен­
ного текста в сознании читателя. М., 2001. С. 92.
2. Там же. С. 86.
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Роль пространственной метафоры в концептуализации 
интеллектуальной деятельности человека
Категория пространства привлекает внимание многих иссле­
дователей-лингвистов, поскольку именно пространство «оказы­
вается в основе формирования многих типов номинаций, отно­
сящихся к другим, непространственным сферам» [1]. В докладе 
на материале глагольной метафоры рассматриваются простран­
ственные образные схемы, лежащие в основе метафорической 
номинации различных ситуаций, относящихся к такой абстракт­
ной, чувственно не воспринимаемой сфере, как интеллектуаль­
ная деятельность.
Вторичными предикатами интеллектуального действия чаще 
всего выступают глаголы движения, перемещения, помещения, 
физического воздействия на объект: набрести (на догадку), про­
мелькнуть (о мысли), вынести (убеждение из чего-л.), врезаться 
(в память), ворошить (воспоминания) и т. д., что само по себе 
указывает на то, что интеллектуальная деятельность структури­
руется в терминах пространства.
Кроме того, как отмечала Э. В. Кузнецова, «глагол и имя — 
это прежде всего некое единство противоположностей, которые
могут существовать только как части этого единства, только в 
рамках его» 12]. При метафорическом отображении интеллек­
туальной деятельности в фокусе оказываются не только и не 
столько сами процессы, сколько субстанции, участвующие в этих 
процессах. Опираясь на типологию ментальных имен, предло­
женную И. М. Кобозевой, мы выделяем следующие типы мета­
форически обозначаемых компонентов ситуации интеллектуаль­
ной деятельности, которые могут быть переосмыслены как «сло­
ты фрейма, сопоставляемого ментальному акту» [3]:
— инструмент ментального действия {разум, мысль и т. д.);
— объект (содержание) ментального состояния {мнение, зна­
ние, предположение и т. д.);
— место — область сознания, где осуществляется менталь­
ный акт {память, воображение и т. д.).
Мы полагаем, что способ метафорического представления 
различных элементов ситуации интеллектуальной деятельности 
задает пространственные схемы, структурирующие эту идеаль­
ную ситуацию в сознании [4].
Например, при отображении ситуации мышления могут со- 
полагаться инструмент и место. Если место образно осмысляет­
ся как поверхность/плоскость, а инструмент — как живое су­
щество, то данная ситуация отображается в рамках простран­
ственной схемы 4поверхность/плоскость — открытое простран­
ство — далеко — движение — разнонаправленное* и репрезен­
тируется глаголами скакать, разбежаться, блуждать и т. п.: Блуж­
дая где-то далеко своей мыслью, напрягаясь, чтобы выразить эту 
мысль ясными словами, она заметила бумажку, приколотую бу­
лавкой к стене под зеркалом (Пришвин).
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подход. — См.: Гак В. Г. Указ. соч. С. 670.
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Мотивация в текстах детской поэзии и когнитивная 
деятельность ребенка
Художественно-изобразительные приемы, связанные с явле­
нием мотивации, органичны для детского языкового и метаязыко- 
вого сознания и созвучны мировосприятию ребенка, поскольку 
мотивация в ее лексикологическом аспекте представляет собой 
установление рациональной связи между значением слова и его 
звучанием (см. [1]). Стремление к поиску подобного соответ­
ствия формального и семантического планов слова можно обна­
ружить в детских высказываниях (Почему мышка — норушка? 
Тишину нарушает?; Цветок колокольчик почему не звенит? От 
дождя?). В зависимости от типа мотивированности лексической 
единицы, относительного или абсолютного, мотивационные отно­
шения устанавливаются либо между словами ( ЧАЙник — чай, 
березНИК — ельНИК, лиса \животное ’ — лиса ‘о хитром челове­
ке '), либо между словом и явлением внеязыковой действительно­
сти, обозначением которого оно является. Последнее характерно 
для ономатопоэтических единиц, так как они передают звуки ок­
ружающего мира посредством собственного звучания (грохот, 
шелест, шорох, скрежет).
Использование мотивации в детской поэзии способствует 
формированию представления ребенка о мире, обнаруживая внут­
реннюю форму слова как особый структурно-семантический ком­
плекс, отражающий яркие, значимые черты объекта номинации и 
вследствие этого обладающий гносеологической функцией (см. 
[1]). Таким образом, явление мотивации оказывается созвуч­
ным когнитивной деятельности ребенка.
Результаты специального опроса позволяют утверждать, что 
нередко познавательность текстов детской поэзии в восприятии 
дошкольников поддерживается построением мотивационных пар 
и цепочек, оживлением внутренней формы слова, созданием ав­
торской мотивации. В качестве информантов выступили воспи­
танники одного из детских садов г. Томска (группа в составе 20 
человек, возраст — 5 л. 6 мес. — 7 л.). В ходе опроса его участ­
ники знакомились со стихами А. Усачёва, Б. Заходера, В. Луни­
на, Ю. Неделя и других авторов. Способ представления текста — 
прослушивание чтения взрослого («пассивное чтение»), которое 
может быть неоднократным (по требованию информанта). Пе­
ред прочтением текста исследователь обращался к участникам 
эксперимента с вопросом о его познавательном аспекте: Что но­
вого мы узнаём, читая это стихотворение? Как автор помогает 
нам в этом?
Так, в стихотворении А. Усачёва «Носы» дети определяют 
цель автора именно как «образовательную»: — Он хочет расска­
зать, какие бывают носы и чем они отличаются (Даша, 5 л. 
б мес.); Это стихи о разных носах, можно много нового узнать — 
например, про носуху, почему она так называется (Витя, 6л.): 
Есть носы у журавлей,
Есть носы у кораблей,
Носик есть у чайника,
Только очень маленький... (А. Усачёв)
Само восприятие текста во многом определяется использова­
нием актуализации мотивационных отношений лексических еди­
ниц, художественно-изобразительного приема оживления внут­
ренней формы слова. В ответах дошкольников особое внимание 
обращалось на соответствующие мотивационные пары лексичес­
ких единиц, при этом отдельными комментариями сопровожда­
лась выявляемая внутренняя форма: — У  корабля потому на­
зывается нос, что он тоже находится спереди. Как нос на лице 
(Катя, 6 л .); Вот у  журавля нос — это клюв, а у  корабля — 
такой уголочек. Ну, чуть-чуть как клюв, правда, не очень похо­
же, но всё равно — как будто нос (Сережа, 6 л. 6 мес.); Все носы 
похожи — у  корабля, у  журавля, у  носорога, у  носухи. Поэтому 
всё называется снос» (Андрей, б л. 6 мес.). Детские метатексты 
обнаруживают осознание целенаправленной актуализации се­
мантической мотивированности слова нос в анализируемом тек­
сте {нос (корабля) — то, что похоже на нос (журавля). В ком­
ментариях дошкольников отражено оживление внутренней фор­
мы морфологически мотивированных лексем носорог и носуха: 
— Носорог — потому что вместо носа рог. Нос как рог! (Лиза, 
6 л .); Нос и  рог — получилось «носорог» (Костя , 6л .); Я  уже 
раньше слышал про носуху, но думал, что это она на суше живет, 
на сухом месте. Л на самом деле носуха — это значит «зверь с 
большим носом» (Артем, 7 л.). Здесь же зафиксирован случай 
ремотивации: — Носорог — потому что он носит рог (Миша, 
5 л. 6 мес.). Во многих ответах указывается на лексическую и 
структурную мотивированность слова носик, что также отраже­
но в тексте: — У чайника не нос, а носик, потому что он малень­
кий (Катя, 6л .); У корабля большой нос, а у  чайника — малень­
кий носик (Даша, 5 л. 6 мес.). Также зафиксированы ответы, в
которых «лингвистическое» прочтение оказывается ведущим: 
— В этом стихотворении мы узнаём, что можно назвать словом 
нос (Костя, 6 л.).
Оживление внутренней формы слова в текстах детской по­
эзии становится импульсом для самостоятельной метаязыковой 
деятельности. Таким стимулом явились стихотворения Ю. Не­
деля, с которыми дошкольники ознакомились в процессе опроса 
(«Незабудочная песенка», «Цветочная песенка»):
Наш пушистый рыжий пёс 
В незабудки тычет нос:
«Сколько жить на свете буду —
Незабудки не забуду»;
Разевает львиный зев
Пасть свою, как страшный лев... (Ю. Недель)
В комментариях познавательное начало восприятия текста 
связывается с актуализацией мотивационных отношений: —Пер­
вое стихотворение рассказывает, почему незабудки назвали не­
забудками. Потому что их нельзя забыть. Потому что они очень 
красивые. Второе стихотворение — о том, почему цветок назы­
вается львиный зев: потому что он похож на льва (Артем, 7л .).
Работа с явлением мотивации в художественном тексте не толь­
ко позволяет получить представление об особенностях детского 
языкового и метаязыкового сознания, о специфике явления моти­
вации в детской речи и формировании коммуникативных навы­
ков в дошкольном возрасте, но способствует воспитанию «эстети­
чески грамотных», чутких к авторскому слову читателей.
Примечание
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© Е. Ю. Геймбух
МПГУ, г. Москва
Языковая личность основного субъекта речи в жанрах 
«стихотворений в прозе» и притчи
1. «Стихотворение в прозе», или лирическая прозаическая 
миниатюра, — жанр, сформировавшийся к середине XIX в. Ес­
тественно, что вновь возникающие жанры опираются на суще­
ствующие жанровые формы, отталкиваются от них или вбирают 
их, преобразуя. Лирическая миниатюра в прозе — особая струк­
тура, в ее состав входят и ее образуют не только первичные, 
речевые, но прежде всего вторичные, литературные жанры [1].
Поэтому определяющим направлением исследования поэтики 
лирической прозаической миниатюры в лингвостилистическом 
аспекте становится выделение жанров-прототипов, принципов их 
соотношения и взаимодействия в системе нового целого, изуче­
ние характера изменения их структуры, в том числе и речевых 
особенностей языковой личности основного субъекта письма.
2. Данная работа посвящена изучению соотношения «сти­
хотворений в прозе» и притчи. Описание жанра притчи дает
С. Аверинцев [2, 3]. По мнению ученого, притча «с содержатель­
ной стороны отличатся тяготением к глубинной «премудрости» 
религиозного или моралистического порядка»; «действующие 
лица не имеют не только внешних черт, но и «характера» в 
смысле замкнутой комбинации душевных свойств: они предста­
ют пред нами... как СУБЪЕКТЫ ЭТИЧЕСКОГО выбора».
Тяготение к глубинной «премудрости», к «учительству» от­
личает притчу от лирической прозаической миниатюры, которая 
скорее является вопросом о том, что есть истина. Напряженный 
поиск ответов на концептуальные вопросы обусловливает повы­
шенную экспрессию, которая отличает лирические произведе­
ния, в том числе и прозаическую миниатюру. Языковая лич­
ность реализует себя в непрерывном поиске, что отражается в 
особенностях организации текста:
— повышении плотности риторических вопросов и воскли­
цаний («О чем я буду думать?» — своеобразный рефрен «сти­
хотворения» И. С. Тургенева);
— повторении слов и словосочетаний, которые становятся 
ключевыми, образуют лейтмотивы произведения (например, по­
вторение синонимов «свобода», «воля» в «Крохотках»
A. И. Солженицына);
— значимости словообразовательных, фърмообразующих и 
синтаксических дериватов, которые могут выстраиваться в ли­
рический сюжет, способствуя последовательному выражению 
определенных эмоций или сталкивая положительную и отрица­
тельную экспрессию одинаковых слов в контексте разных субъек­
тов речи. Например, в миниатюре «Она была милая девушка...»
B. Гаршина сюжет образуется за счет повторения синтаксичес­
ких и словообразовательных дериватов: «заставлял думать о 
смерти» — «хотел умереть» — «умер»; причем отрицательная 
коннотация «сюжета героя» контрастирует с положительной 
коннотацией выражений со словом «смерть» в авторском дис­
курсе: «смерть» входит в состав перифрастических обозначе­
ний: «глядеть в глаза смерти» («подвергаться смертельной опас­
ности»), «павших славной смертью» («погибших»). Принадлеж­
ность дериватов-фразеологизмов к книжно-поэтическому стилю 
придает выражениям оттенок торжественности, во втором сло­
восочетании появляется дополнительная сема «высокая жерт­
ва», что изменяет коннотативные характеристики выражений с 
отрицательных на положительные;
— наличии интертекста, который становится либо толчком к 
размышлениям, либо своеобразной формой подведения итогов 
авторских раздумий над проблемой;
— специфической концепции воспринимающего сознания, чи­
тателя. Если притча рассчитана на внешний отклик, диалог с 
читателем, то в «стихотворении в прозе» автор является «охот­
ником за своей собственной душой» (М. М. Пришвин), а чита­
тель воспринимается скорее как невольный слушатель, чем как 
адресат лирической прозаической миниатюры;
— лирическая прозаическая миниатюра, в отличие от притчи, 
имеет философский подтекст, не сводится к морально-нравствен­
ным постулатам, поэтому языковая личность субъекта письма 
конструирует духовный облик человека, в отличие от автора 
притчи, который выполняет только функцию представления си­
туации;
— каждое «стихотворение в прозе», даже если оно является 
частью цикла, способно к самостоятельному бытованию, так как 
оно завершено в смысловом и формальном аспектах, чему зна­
чительно способствует и целостность языковой личности, а притча 
«не способна к обособленному бытованию и возникает лишь в 
некотором контексте» [3].
Примечания
1. Бахтин М. М. Проблемы речевых жанров / /  Бахтин М. М. Эстетика 
словесного творчества. М., 1979.
2. Аверинцев С. С. Притча / /  Литературный энциклопедический словарь. 
М., 1987. С. 305.
3. Аверинцев С. С. Притча / /  Краткая литературная энциклопедия. М., 
1971. Т. б. С. 2 0 -2 1 .
© В. М. Головатина
УрГУ, г. Екатеринбург
Существительное «муза* как средство репрезентации 
концепта «вдохновение*
Как показал анализ фрагментов поэтических произведений 
русских писателей XIX —XX вв., основную роль среди средств, 
репрезентирующих концепт «вдохновение», играет лексика (вдох­
новенье, вдохновенный, пылать, трепет и пр.), затем идут сочета­
ния слов, многие из которых можно считать устойчивыми, сти­
листические и синтаксические средства. Наиболее крупным грам­
матическим классом лексики с семантикой «вдохновение» явля­
ются существительные (69,3 % от всех лексических средств). 
Причем в первую очередь исследуемое значение передается при 
помощи существительного вдохновение и его общепринятых, за­
фиксированных в словарях синонимов (воодушевление, подъем, 
восторженность). Помимо этого в своих стихотворных произве­
дениях авторы используют большое количество других лексем, 
которые только в контексте получают значение «вдохновение» 
(восторг, волнение, желание, трепет, жар, огонь, божеством вр.). 
Анализ подобных средств репрезентации исследуемого концеп­
та позволяет получить более полное представление о нем, выя­
вить дополнительные, присущие ему признаки.
Существительное муза является одним из часто используе­
мых в поэзии подобных контекстных синонимов существитель­
ного вдохновение (около 18 % от всех существительных, репре­
зентирующих данный концепт). Эти лексемы употребляются в 
похожих контекстах. Например: «И разума, и Музы не хочу...» 
(О. Мандельштам), ср.: «не хочу вдохновения»; «Ночью Муза 
слетит утешать» (А. Ахматова), ср.: «И если слетает ко мне по 
ночам вдохновенье» (Н. Гумилев) и т. д. [1].
Существительное муза и синонимичные ему словосочетания 
девица вдохновения, богиня песнопений, муза лиры  в контексте 
сочетаются с глагольными предикатами, благодаря которым от­
ражается представление о том, что вдохновение находится как бы 
вне человека, его носителя, а также о концептуализации вдохно­
вения в образе живого существа. Например, использование гла­
голов движения слетать, входить, приходить, нисходить, спускать­
ся подтверждает идею о том, что возникновение и переживание 
вдохновения связаны с посещением лирического героя каким-то 
существом. Н. Д. Арутюнова, размышляя о специфике переда­
чи в языке внутренней жизни человека, отмечала, что людям свой­
ственно экстериоризировать ее составляющие. Эмоции и чувства 
предстают «не только как нечто отделенное от нас, но как нечто, 
вступающее с нашим «я» в определенные, дружеские или враж­
дебные, отношения, как нечто, нам помогающее или вредящее», 
как собеседники и советчики, как враги и мучители [2].
Сочетаемость лексемы муза также свидетельствует о том, что 
процесс творчества воспринимается не как самостоятельное дей­
ствие поэта, а как деятельность Музы. Муза внушает, шепчет 
поэту стихи, пишет или поет их за него. Она влечет, зовет, водит 
поэта за собой, наполняет его душу музыкой и пр. Например: 
«А недописанную мной страницу... допишет Музы смуглая рука» 
(А. Ахматова).
Анализ стихотворных фрагментов, включающих лексему муза 
и ее синонимы, позволяет говорить о том, что вдохновение кон­
цептуализируется как музыка, которую дает услышать поэту Муза 
(«О Муза... звала ты грезить наяву, чтоб дух мой дикою и див­
ной наполнить музыкой» — В. Иванов), или как шепот Музы 
(«Муза в уборе весны постучалась поэту, сумраком ночи покры­
та, шептала неясные речи...» — А. Блок), т. е. как определен­
ный звук.
Использование образа М узы  в стихотворных произведениях 
также свидетельствует о том, что вдохновение, являясь чувством, 
существующим независимо от человека, своего непосредствен­
ного носителя, может быть ему неприятно, поскольку он не мо­
жет контролировать его приход. Действия Музы могут быть 
направлены против воли человека:
Никогда, никогда 
Не искал я с тобою союза,
Никогда не хотел 
Подчиняться я власти твоей, —
Ты сама меня выбрала,
И сама мне душу пронзила,
Ты сама указала мне
На великое чудо земли... (Н. Заболоцкий)
В этом фрагменте образу Музы  противопоставляется «я» по­
эта. В первом четверостишии использованы отрицательные формы 
глаголов, трижды повторяется наречие никогда. Лирический ге­
рой сознательно отказывается от вдохновения, пытается избе­
жать его власти. А во втором четверостишии субъектом дей­
ствия уже является Муза. Подлежащим в предложении высту­
пает местоимение ты, в то время как в первом четверостишии на
его месте было местоимение я  (поэт). Муза самовольно (неслу­
чаен повтор лексемы сама), независимо от желаний поэта управ­
ляет им. Такое же отношение к вдохновению отражено в сти­
хотворении М. Цветаевой «Душа»: «Муза! Муза! Да как — 
смеешь ты?».
Наиболее часто образ Музы встречается в произведениях по­
этов XX в. Он очень характерен для творчества А. Ахматовой и
В. Иванова. Именно в их произведениях он более ярко выписан, 
красочен и разнообразен. Доминирующие представления о Музе 
у поэтов XIX и XX вв. во многом отличаются друг от друга. Для 
поэзии XIX в. более характерно восторженное восприятие Музы. 
Она предстает в образе «нежной подруги», юной девушки-краса­
вицы (часто возлюбленной), спускающейся с небес одарить поэта 
самым прекрасным для него чувством — вдохновением, дать твор­
ческих сил. Ее прихода поэт ждет с нетерпением, так как тот 
набор чувств, ощущений и переживаний, который связан с вдох­
новением, сам процесс творчества доставляют ему удовольствие. 
У поэтов XX в. отношение к образу Музы меняется. Это связано, 
скорее всего, с общим изменением взглядов на поэзию, творчество 
и вдохновение, обусловленным внелитературными факторами. Ее 
посещение и действия неприятны и мучительны для лирического 
героя. Выявить особенности чувств, характеризующих пережива­
ние вдохновения, помогает эмотивная лексика: «печальная Муза, 
протяжно поет и уныло», «жестокая к юная тоска», «будешь на­
веки печален и юн» и пр. Примечательно в этом смысле стихот­
ворение Ахматовой «Муза»:
Как жить мне с этой обузой,
А еще называют Музой...
Жестче, чем лихорадка, оттреплет,
И опять за весь год ни гу-гу.
Здесь нет лексики, указывающей на душевную боль лирической 
героини, но она передается посредством описания физических 
страданий. Вдохновение в данном случае представляется как 
болезнь и обуза.
Образ Музы в поэзии XX в. отличается большей пластично­
стью и живостью. Муза ведет себя как обычный человек: ходит, 
говорит, чувствует и пр. Она обладает четко выписанным обли­
ком, в то время как Муза XIX в. — это лишь божество, предста­
ющее в образе молодой, красивой девушки. Интересен в этом 
отношении образ Музы в стихах А. Ахматовой. Это живое, ре­
альное существо и прежде всего подруга, советчица, строгая на­
ставница. Можно даже составить ее портрет.
Таким образом, лексема муза и синонимичные ей сочетания 
слов являются одним из часто употребляемых средств передачи 
значения «вдохновения» и репрезентации концепта «вдохнове­
ние». Анализ стихотворных фрагментов, содержащих их, пока­
зал, что вдохновение представляется как чувство, существующее 
отдельно от человека. Оно концептуализируется как мифологи­
ческое существо, управляющее действиями и состоянием челове­
ка, как болезнь и звук, воспринимается оно как приятное, а так­
же неприятное для человека чувство.
Примечания
1. Поэтические тексты цит. по: Ахматова А. Собр. соч.: В б т. М., 2002; 
Блок А. А. Собр. соч.: В 8 т. М.; Л ., 1963; Заболоцкий Н. А. Избранное. М., 
1960; Иванов В. И. Стихотворения. Поэмы. Трагедия. СПб., 1995; Мандельш­
там О. Э. Соч.: В 2 т. М., 1990; Цветаева М. Соч.: В 2 т. М., 1988.
2. Арутюнова Н. Д. Предложение и его смысл. М., 1976. С. 94.
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Фразеологические единицы как средство создания 
национального характера персонажа в прозе С. Моэма
Вопрос о том, как изучать идиоматическую фразеологию с 
присущими ей культурно-национальными особенностями в со­
ставе словесно-художественного творчества, сложен. В литера­
турных произведениях речь значительно отличается как от на­
учной, так и от повседневной, обиходной, и служит для реализа­
ции определенного эмоционально-художественного воздействия. 
Речь литературных персонажей, как правило, стилизована и ха­
рактеризуется особым подбором слов и выражений, которые, в 
свою очередь, являются средствами художественного изображе­
ния действующего лица литературного произведения.
Как известно, стилизация предполагает подражание манере или 
стилю речи, типичным для данной социальной среды или эпохи. 
Как указывал В. В. Виноградов (1971), «художественная лите­
ратура дает эстетически преобразованное отражение и воспроиз­
ведение «речевой жизни» народа в соответствии с господствую­
щими в ней в данный период социально обусловленными эстети­
ческими и идейными направлениями и методами творчества».
Английская литература, в частности проза С. Моэма, являет­
ся одной из влиятельных и значимых в мире.
В рамках лингвокультурологического анализа выявляются 
способы воплощения элементов культуры в содержании фразео­
логизмов-идиом и фразеологических сочетаний (на базе худо­
жественных текстов С. Моэма), а также определения смысла их 
культурно-национальных коннотаций, благодаря которым фра­
зеологизмы в процессах их употребления воспроизводят харак­
терологические черты народного менталитета.
В одном из эссе Г. К. Честертон писал об английском харак­
тере: «Английский национальный характер, как море, — внешне 
он ровен и невозмутим. Разные цвета и оттенки — английский 
романтизм и тонкость восприятия. А рыба — если продолжить 
мою метафору — эмоции англичан, стремящиеся подняться на 
поверхность, но не знающие как. А изредка мы видим летучую 
рыбу, когда эта красавица взмывает в воздух, на солнечный свет. 
Английская литературы и есть эта летучая рыба. Она дает нам 
представление о той жизни, что идет изо дня в день под поверх­
ностью воды, она доказывает, что в соленых негостеприимных 
глубинах «моря» существуют эмоции и красота» [1].
В прозе С. Моэма обнаруживаются следующие фразеологичес­
кие единицы (ФЕ), которые служат характеристикой персонажей:
1) книжные ФЕ: a chink in smb's armour — чье-л. слабое, 
уязвимое место, ахиллесова пята и т. д.;
2) разговорные ФЕ, которые используются преимуществен­
но в стилях разговорной речи: box smb's ear(s) -  дать кому-л. 
пощечину, влепить кому-л. затрещину и т. д.;
3) общеупотребительные, или межстилевые, ФЕ: at second 
hand — из вторых рук и т. д.
По экспрессивно-эмоциональный оттенкам, т. е. по характе­
ру отношения говорящего к называемому явлению, все фразео­
логизмы также подразделяются на три группы:
1) фразеологизмы, выражающие положительную оценку: 
a tower o f strength — надежная опора, человек, на которого можно 
положиться; an angel o f light — дорогой, всеми любимый чело­
век; и др.;
2) фразеологизмы, выражающие отрицательную оценку: the 
hub o f the Universe — шутл. центр мироздания, пуп Земли; 
with one's tail between one's legs — приниженно, униженно, стру­
сив, поджав хвост, как побитая собака и т. д.;
3) фразеологизмы, лишенные эмоционально-экспрессивных 
оттенков: all and sundry — все подряд, все до одного; on smb's 
account — ради кого-л., из-за кого-л.; и др.
Таким образом, в прозе С. Моэма и ее переводах на русский 
язык нами выявлены различные типы, виды и разновидности
ФЕ, что свидетельствует, во-первых, о том, что фразеологические 
системы русского и английского языков сопоставимы, хотя на­
блюдается явная лингвокультурологическая специфика многих 
английских фразеологизмов, в составе которых имеются те или 
иные национально-культурные компоненты, а во-вторых, о том, 
что данный писатель широко использует фразеологию в своих 
произведениях как эффективное средство создания националь­
ного характера персонажа.
Примечание
1. Честертон Г. К. Писатель в газете. М., 1984. С. 242.
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Антропоморфные репрезентации концепта «Солнце» 
в текстах К. Кинчева
Когнитивная лингвистика представляет собой перспективное, 
активно развивающееся направление в рамках антропологичес­
кого подхода современного языкознания. Одним из ключевых 
понятий когнитивной лингвистики является концепт. Под кон­
цептом мы понимаем репрезентированную в языке оперативную 
содержательную единицу сознания, которая культурно обуслов­
лена и отражает комплекс всех представлений и ассоциаций, 
возникающих у носителя языка в связи с каким-либо явлением 
действительности.
Особое место в современной когнитивной лингвистике зани­
мает вопрос о методике концептуального анализа, целью кото­
рого является описание содержания и структуры концепта. При 
создании модели концептуального анализа мы опирались на ме­
тодику, предложенную И. А. Стерниным и модифицированную 
нами применительно к избранному материалу.
Структура концепта включает ядро, состоящее из базового 
слоя и наслаивающихся на него когнитивных слоев, и обширное 
интерпретационное поле, в котором выделяется ближайшая и 
дальнейшая периферия. Базовый слой концепта содержит опре­
деленный наглядно-чувственный образ. Наслаивающиеся на него 
когнитивные слои отражают определенный результат познания 
внешнего мира, т. е. представляют собой результат когниции. 
Интерпретационное поле концепта содержит разнообразные 
смысловые признаки, скрытые от прямого наблюдения и фор­
мирующиеся на основе ассоциативных, в действительности не 
наблюдаемых связей, которые могут быть предопределены куль­
турным контекстом.
В данной работе представлен фрагмент описания концепта 
«Солнце», репрезентированного в творчестве К. Кинчева. Обра­
щение к творчеству К. Кинчева позволило выявить специфику 
концепта «Солнце», существующего в сознании отдельной язы­
ковой личности.
Константин Кинчев является с 1985 г. бессменным лидером и 
основным автором текстов рок-группы «Алиса». В его творчестве 
причудливо переплетаются языческие и христианские мотивы. В 
этом, видимо, находит отражение, как пишет Н. А. Барановская, 
«тяготение к очень древним корням, стремление стать в один ряд 
со всеми многовековыми накоплениями культуры, соотнести себя 
именно с русским типом культуры: «с этой гремучей смесью Свя­
щенного писания и подметной прокламации...»» [1]. Так, напри­
мер, в творчестве К. Кинчева отразился древний культ солнца. 
Как солнце является центром нашей Вселенной, так у К. Кинчева 
солнце становится центром его поэтического мира.
Антропоморфные репрезентации формируют один из когни­
тивных слоев концепта «Солнце». Так, во многих текстах 
К. Кинчева солнце персонифицировано и обладает различными 
признаками и характеристиками человека. Кроме того, обраща­
ют на себя внимание контексты, в которых антропоморфными 
признаками и свойствами наделяется не только само солнце, но 
и различные периоды его активности: восход, закат, рассвет, заря. 
В зависимости от характера этих признаков выделяются следу­
ющие тематические группы.
1. Внешние атрибуты. В следующих контекстах солнце на­
деляется признаками, присущими внешности человека, оно име­
ет лицо, глаза, рог. ...Да глядеть Солнцу в лицо, как в глаза 
друзьям  («Пасынок звезд»); ...Только солнцу глянешь в гла­
за... ( «Дурак» ); Мы смеемся в лицо тем, кто при виде огня ску­
лил: “Я  боюсь!”, /  И  тем, кто пытался свинцом запаять Солнцу 
рот («Солнце встает»).
2. Биологическое существование (физиологические процес­
сы). Так, в одном из приведенных ниже контекстов солнце на­
деляется пульсом. Наличие же пульса можно рассматривать как 
физиологический процесс, присущий человеку: Солнечный пульс 
диктует! («Время менять имена»).
В двух следующих контекстах солнце (в том числе и перио­
ды его активности) характеризуется как живущее по биологи­
ческим законам, имеющее возраст смертное существо: Солнце 
умирает ночью... («А мы танцуем на палубе тонущего кораб­
ля...»); И хотя этот восход еще слишком молод, /  А закат уже 
слишком стар... («Театр теней»).
3. Функциональные характеристики. Очень часто солнце (в 
том числе разные периоды его активности) выступает как дея­
тель, способный производить те или иные действия. При этом 
многие из действий (всходить, [быть] в седле, зажечь, высекать, 
коромыслом нести, [бить] в бубен) могут быть выполнены толь­
ко при помощи ног/рук, наличие которых является отличитель­
ной особенностью анатомии человека: Но Солнце всходило, что­
бы спасти наши души. /  Солнце всходило, чтобы согреть нашу 
кровь. («Солнце встает»); Вот-вот — и солнце взойдет («Пе­
чать зверя»); Солнце с рассвета в седле. /  Кони храпят да жрут 
удила ( « Ш абаш » ); Солнцеворот /  Вышел в июнь, /< ...>  Сол­
нцеворот /  Лето зажег... ( « Солнцеворот» ); В небе ясном танцует 
огонь («Жги-гуляй»); Где рассветы купаются в колодцах дво­
ров да в простуженных лужах, /< ...>  Где закат высекает позо­
лоченный мост между небом и болью... («Стерх»); Алая заря за 
ночь за моря /  К  берегам чужим летела, /  День коромыслом 
несла, /  Да вёдрами плескала свет /  По белу свету («Синий 
дым»); Пляши, черная ночь, /  Под бубен зари! ( «Жги-гуляй » ).
4. Способность порождать и воспринимать речь. В приве­
денных ниже контекстах солнце выступает или как производи­
тель речи, или как объект речевого воздействия (с ним разгова­
ривают, обращаются с просьбами): ...Когда тебе Солнце шепну­
ло “Лети!” («Кибитка»); ...Когда всходило Солнце, Солнцу го­
ворили: “Н е л ь з я . Солнце встает»); Жги! Жги красное! Жги 
меня! Жги! («Жар бог шуга»).
5. Способность вступать в различные социальные отноше­
ния. В следующих контекстах солнце способно выступать за­
щитником {охранять), благодетелем {оделять), утешителем {ус­
покоить) кого-л. или быть объектом воздействия, целью которо­
го является попытка удержать, ограничить свободу, заставить 
замолчать, а может быть, и убить, на что указывают присутству­
ющие в контекстах лексемы свинец и стрелять: Да охранит тебя 
Солнце от мутных зрачков! Г Да охранит тебя Солнце от гряз­
ного рта! / '  Да охранит тебя Солнце от черных присяг! /  Да 
оделит тебя Солнце глазами любви! { «Пасынок звезд» ); ... ког­
да всходило Солнце, закон позволял им стрелять. <...> Мы
смеемся в лицо тем, кто при виде огня скулил: “Я  боюсь!", /  И  
тем, кто пытался свинцом запаять Солнцу рот («Солнце вста­
ет»); Как над миром заря, /  Солнца ясная дочь, /  Успокоит 
меня, /Л и ш ь  только кончится ночь («Печать зверя»).
Последний из приведенных выше контекстов показывает так­
же, что солнце способно состоять в родственных отношениях.
Проведенный анализ антропоморфных репрезентаций кон­
цепта «Солнце» в текстах К. Кинчева позволяет сделать не­
сколько выводов:
1. В текстах К. Кинчева солнце очень часто наделяется ант­
ропоморфными признаками и свойствами и выступает как ак­
тивно действующий субъект, способный совершать действия, при­
сущие человеку.
2. Данный когнитивный слой концепта «Солнце» формиру­
ется на основе базового слоя концепта, т. е. на основе чувствен­
ного, наглядного образа и в то же время на основе культурных 
(в данном случае — мифологических) представлений.
3. Подобное олицетворение солнца и разных периодов его 
активности (восхода, рассвета, заката и зари) соотносится с тем, 
что в языческую эпоху культ солнца на протяжении долгого вре­
мени играл важную роль, при этом древние славяне обожествля­
ли не только само солнце, но и все его проявления, в результате 
чего в языческом пантеоне было не одно божество солнца.
4. Антропоморфные репрезентации концепта «Солнце» фор­
мируются на основе мифологических представлений, которые 
не исчезли бесследно, а, трансформировавшись, продолжают жить 
в языке (языковых метафорах, фразеологизмах, фольклорных 
песнях, сказках и т. п.) и тем самым оказывать влияние на но­
сителей языка.
5. Представляется перспективным изучение концепта «Солнце» 
на материале фразеологии, а также творчества других авторов.
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Идиолектная личность в аспекте языковой картины мира: 
подход к описанию
Включенность говорящего субъекта в парадигму научного 
знания актуализировала проблему изучения языковой личнос­
ти (ЯЛ), попытки решения которой оформляются в настоящее 
время в самостоятельное лингвистическое направление под на­
званием лингвистическая персонология. Ее предмет составляет 
изучение идиолектной и коллективной личности. Целью являет­
ся воссоздание общего и особенного в языке, его лексиконе и 
концептосфере [1].
Исследуемая нами ЯЛ — В. П. Вершинина, 1909 г. р., жи­
тельница с. Вершинино Томской области, носитель традицион­
ной речевой культуры.
Аспекты уже осуществленного описания данной ЯЛ многогран­
ны. Они включают объемный и разносторонний анализ идеолек­
сикона, особенностей строения текста, метаязыкового сознания лич­
ности, речевых жанров. Вопрос о языковой картине мира с разной 
степенью конкретизации и глубины ставился в ходе предпринятых 
исследований, однако, как представляется, он требует дальнейшей 
разработки с ориентацией на образ мира, сформированный в инди­
видуальном сознании и отраженный в языке. Применительно к 
индивидуальному сознанию это тем более важно, так как «образ, 
создаваемый человеком в картине мира, это образ, в котором отра­
жен не только (ив ряде случаев, не столько!) объект отражения — 
мир, — сколько сам человек, создатель образа» [2].
Описание образа мира с акцентированием его национально-куль­
турной специфики требует решения комплекса вопросов, к числу 
которых можно отнести выработку методологического основания, 
методики описания с определением направления анализа н его ос­
новной единицы, формирование эмпирической базы исследования.
Методологическое основание подобного рода исследований 
лежит в рамках когнитивной лингвистики, которая рассматри­
вает язык не как уникальный, изолированный объект, но как 
способ восприятия и устройства мира человеком посредством 
его категоризации и концептуализации. Таким образом, в цент­
ре внимания исследователя оказывается постижение связи меж­
ду ментальным миром и языком во всей сложности и миого-
гранности формирующих ее механизмов. Образ мира, существу­
ющий в сознании ЯЛ, может быть описан через исследование 
его сущностных фрагментов — концептов, способы вербальной 
репрезентации которых позволяют говорить о модели мира и ее 
индивидуальной и национально-культурной специфике.
Встает вопрос о том, какие концепты, применительно к наше­
му описанию, могут быть рассмотрены как ключевые, отражаю­
щие характер мировидения ЯЛ. Представляется, что выбор их 
не произволен. Прежде всего, значимыми являются: фактор ком­
муникативной выделенности в дискурсе ЯЛ, который, соответ­
ственно, соотнесен с частотностью актуализации тех или иных 
единиц (плана выражения концепта); разработанность семанти­
ческой сферы этих единиц; способность признаков концепта быть 
обращенными к разнообразным сферам бытия и т. д. Предпри­
нятое нами описание таких концептов, как «Земля», «Дом», 
«Жизнь», «Душа» и др., позволяет представить контуры языко­
вой картины мира (ЯКМ) и судить о ее специфике. Описывая 
концепт, мы исходим из его определения, данного А. Вежбицкой, 
в котором учитывается его принадлежность к области идеаль­
ного, вербализованность, соотнесенность с внешним миром, этно­
культурная маркированность. Конкретным содержанием дан­
ное определение наполняется при осмыслении механизмов кон­
цептуализации. Сущностным для нас является представление 
об объеме концепта (все, что мы знаем об объекте из мира «Дей­
ствительность» во всей экстенции этого знания), о его структуре 
(совокупность недискретных признаков, ядро которых состав­
ляет комплекс смыслов, остающихся неизменными при всех вза­
имодействиях концепта с миром «Действительность», идея кон­
цепта, базовый образ, инвариант), о способах репрезентации (чле­
ны лексико-семантической парадигмы слова — имени концепта, 
их синонимы и дериваты).
Целью предпринятого нами анализа является экспликация 
концептуального содержания путем инвентаризации актуали­
зированных в речи смыслов, которые на уровне концепта пред­
ставляют его признаки, и интерпретация данного содержания в 
аспекте культурно значимой информации. Представляется не­
обходимым подчеркнуть, что для нас особая важность заключе­
на в описании концептуальных признаков (смыслов на уровне 
семантики), позволяющих вычленить ту составляющую, которая 
указывает на национально-культурную специфику образа мира. 
Это способы восприятия различных типов пространств, времени,
характер отнесенности к зоне «свое — чужое», атрибуты чело­
века внешнего (соматизмы) и внутреннего — (сфера чувств), 
этическая составляющая и т. д.
Основой любого исследования является эмпирическая дан­
ность языка. В качестве материала у нас выступает дискурс ЯЛ, 
т. е. языковые единицы, введенные в широкий контекст ситуа­
ции. Именно спонтанная речь «позволяет увидеть языковое со­
знание в его природной ипостаси и именно ту его сферу, где 
спрятано отношение к миру, его видение, его оценка» [3]. Исхо­
дя из определения ЯЛ, под которой мы понимаем «личность в 
совокупности социальных и индивидуальных черт, отраженных 
в созданных ею текстах» [4], следует подчеркнуть количествен­
ный аспект материала, его достоверность в смысле адекватности 
отражения речи информанта, знание исследователем коммуни­
кативной ситуации.
Методика работы может быть описана следующим образом. 
На основе контекстных реализаций единиц плана выражения 
концепта мы выявляли спектр параметров, формирующих мо­
дель концепта, и интерпретировали смыслы, вычлененные в рам­
ках каждого параметра.
Таким образом, мы попытались представить подход к иссле­
дованию идиолектной личности в аспекте Я КМ, который, как 
нам кажется, дает возможность описать мировидение ЯЛ во всей 
его сложности и специфичности.
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Лексико-семантическая интерпретация концептов 
толерантность и терпимость
В русской лингвокультуре формирование понятия толерант­
ности началось позже, чем в западных этнокультурах, и продол­
жается до сих пор. Таким образом, содержательная сторона кон­
цепта постоянно актуализируется, пополняется, затрагивая все 
новые аспекты человеческих взаимоотношений. Кроме того, в 
русском языке существуют два слова, обладающих сходным зна­
чением и смыслом. Поэтому существует ряд моментов, осложня­
ющих исследование концепта толерантность.
Толерантность предстает как понятийная категория, содер­
жание которой многослойно и недостаточно четко определено в 
современной научной картине мира. Данные лингвистических 
словарей и процедура ступенчатой идентификации [ 1 ] позволя­
ют нам выявить основные семы слова толерантность, являюще­
гося именем исследуемого концепта. Результаты процедуры сту­
пенчатой идентификации толкований слова толерантность, пред­
ложенных в «Словаре иностранных слов» (под ред. Т. Н. Гурь­
евой, 2002, т. 2), «Большом толковом словаре русского языка»
(1998) и «Кратком словаре современных понятий и терминов» 
(2000), показали, что основными семами этого слова являются: 
связь, тесное общение, снисходительный, терпимый, возможность, 
допустимость, чужое мнение, поведение.
Анализ данных «Толкового словаря русского языка»
С. И. Ожегова (1949), «Толкового словаря русского языка» 
Д. Н. Ушакова (1940) и «Толкового словаря живого великорус­
ского языка» В. И. Даля (1882) с помощью той же процедуры 
выявил следующие основные семы слова терпимости, связь, тесное 
общение, мириться, допускать, привьжнуть, снисхождение, благосклон­
ность, расположение, помощь, защита, поддержка, милосердие.
Сравнение наборов сем позволяет сделать вывод о том, что 
семантические компоненты этих двух слов неравнозначны. Сло­
во терпимость обладает более широким смысловым наполнением, 
чем слово толерантность, и содержит такие семы, как благосклон­
ность, милосердие, помощь, защита, поддержка, расположение.
С целью выявления базового слоя, под которым понимается 
«чувственный образ... плюс дополнительные концептуальные 
признаки» [2], и периферии, или интерпретационного поля, кон­
цептов толерантность и терпимость нами было проведено анке­
тирование носителей русского языка. Было опрошено 84 чело­
века в возрасте от 16 до 65 лет с разным уровнем образования, 
социальным и гендерным статусом. Результаты анкетирования 
являются достаточным основанием для сравнения двух концеп­
тов — толерантность и терпимость. Слово терпимость, а следо­
вательно, и концепт, лучше знакомо носителям русского языка. 
Несмотря на точки соприкосновения в содержании концептов,
существуют существенные различия. Прежде всего, они принад­
лежат разным областям деятельности, культуры человека. Толе­
рантность главным образом является понятием общественно- 
политической сферы, в то время как терпимость — религиозной 
или, по крайней мере, духовной. Что касается базового слоя кон­
цептов, то в нем также можно обнаружить различия.
Толерантность Кол-во
ответов
Терпимость
терпимость 52
спокойствие 21 15 спокойствие
сдержанность 21 26 сдержанность
принятие других мнений 14 И принятие чужого
терпение 10 19 терпение
понимание 7 13 умение понять
Итак, как видно из таблицы, концепт терпимость является 
одним из составляющих элементов концепта толерантность. В 
то же время концепт терпимость предполагает большую духов­
ность, а толерантность в большей степени выражает работу ра­
зума, но не души. Это подтверждается и данными процедуры 
ступенчатой идентификации (см. выше).
Итак, результаты проведенного исследования подтвердили, что 
толерантность и терпимость являются разными концептами, а 
не именами разной этимологии одного и того же концепта.
Принимая во внимание полученные результаты изучения сло­
варных статей понятий толерантность и терпимость, процедуры 
ступенчатой идентификации, анкетирования носителей русского 
языка, можно сделать вывод о том, что толерантность — не есть 
терпимость. Толерантность не является в полной мере русской 
культурной нормой.
Можно утверждать, что концепт толерантность, так же как и 
терпимость, является частью русской культуры, но недостаточно 
распространен, что подтверждают множество взаимоисключаю­
щих взглядов на концепт и относительно невысокий процент 
респондентов, показавших свою осведомленность относительно 
исследуемого явления.
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Глагол и отглагольный именной дериват: 
сравнительный анализ
Основным предметом нашего исследования являются имена 
существительные, которые четко, вполне определенно и однознач­
но мотивируются глаголом. Эти имена существительные образо­
вались от глаголов, и деривационная направленность, т. е. на­
правление деривации в их сфере, не вызывает сомнений. В слова­
ре их семантизируют именно по глаголу. К тому же четко и оп­
ределенно указывается, что это действие или состояние по значе­
нию того или иного (производящего, мотивирующего) глагола.
Считается, что подобные именные образования полностью и 
последовательно наследуют семантику глагола. В принципе это 
действительно так. Двигаться и движение, возвращаться и воз­
вращение, читать и чтение, петь и пение, приехать и приезд, вы­
ходить в поле и выход в поле в целом передают одни и те же 
события, одни и те же ситуации или их комплексы. Денотат 
данных пар общий, или один и тот же.
Однако, на наш взгляд, при действительной близости их се­
мантики говорить о нулевом расстоянии их семантических про­
странств не совсем правильно.
Различия в семантике даже близких слов (не говоря о парах 
типа бегать — беготня, толкаться — толкотня, ср. также возвра­
тить /  возвращать — возврат и возвращение, возвратиться /  
возвращаться — возвращение) все же существуют. Иначе подоб­
ные имена не получили бы столь широкого употребления, а их 
словообразовательная модель не была бы столь продуктивной.
Сравним глагол читать и его личные формы; читаю, читаете, 
читал, читайте, читала бы и т. д. с именем чтение.
Словарь семантизирует их следующими дефинициями:
«ЧИТАТЬ. 1. без доп. Воспринимать что-л. написанное или 
напечатанное буквами или другими письменными знаками, про­
износя вслух или воспроизведя про себя / /  Уметь восприни­
мать, понимать что-л. написанное, напечатанное / /  Знакомить­
ся с содержанием чего-л. написанного или напечатанного.
2. Знать, понимать какие-л. обозначения, знаки. 3. Перен. По 
каким-л. внешним признакам распознавать, указывать что-л. 
(чьи-л. внутренние переживания, мысли и т. п.). 4. Произно­
сить (какой-л.) текст наизусть. 5. Излагать устно слушателям
(какие-л. сведения, содержание чего-л.) / /  (сов. нет) без доп. 
Разг. Преподавать (преимущественно в высшем или специаль­
ном учебном заведении) [1].
«Читать что, разбирать письмо, грамоту, писанное или печат­
ное буквами / /  Преподавать, учить в высшем училище / /  
Арх. Считать за кого, почитать за что-либо [//Ч и тать , выгова­
ривать, укорять.] [2].
«ЧТЕНИЕ 1. Действие по знач. глаг. читать. 2. То, что чита­
ют, читаемый текст. 3. Мн. ч. Цикл докладов или лекций в па­
мять выдающегося деятеля, обычно устраеваемый периодичес­
ки» [3].
«Чтенье [ср.] дейст. По гл. [читать], читанье; / /  то, что 
читаешь» [4].
«Читка. 1. Действие по глаг. читать (в 1 и 4 знач). 2. Вид 
репетиции — чтение актерами пьесы по ролям» [1]. Всего MAC 
включает 17 родственных слов словообразовательного гнезда 
«читать».
Сравнение названных частей речи позволяет нам сделать 
следующие выводы:
1. Глагол репрезентирует актуализированное действие — 
действие, локализованное во времени, оформленное как реаль­
ное /  ирреальное, относящееся к одному их трех лиц. Инфини­
тив глагола репрезентирует потенциальное действие (отстранен­
ное от средств актуализации, но идея процесса — локализован- 
ности во времени — гипотетически присутствует). Имя исклю­
чает темпоральную локализацию. Здесь передается идея про­
цесса в наиболее чистом виде — действие отстранено от всех 
актуализационных моментов, не отнесено (без указания субъек­
та) к лицу. Имя называет действие, т. е. это обобщенное (от­
страненное от всех глагольных грамматических категорий) на­
звание действия. Глагол репрезентирует конкретное действие, 
инфинитив репрезентирует идею действия в обобщенном виде, 
имя номинирует действие в наиболее обобщенной форме.
Обобщение идеи процесса идет по линии:
личная форма глагола — инфинитив глагола — отглаголь­
ное имя.
ЧИТАЮ -  ЧИТАТЬ -  ЧТЕНИЕ.
2. В инфинитиве глагола передается потенциальность (гипо­
тетичность) в определенной степени обобщенного действия. Имя 
не имеет данного «налета» потенциальности, гипотетичность обо­
значаемого действия снята. При обобщенности номинированно­
го действия есть подвижка к конкретизации действия. Это уже 
не конкретное действие читаю, бегают, но и не столько отвлечен­
ное обозначение действия, сколько часто именно название дей­
ствия как какого-либо занятия, более-менее постоянного, при­
вычного: ср.: Я  читаю — Я  люблю читать — Читать — мое 
любимое занятие — Чтение — мое любимое занятие — Он за­
нимается бегом уже 3 года (при нечеткости и возможности раз­
личного толкования значения этого действия в предложении Он 
бегает уже 3 года).
3. Глагол передает действие как вполне определенное во вре­
мени: читал, читаю, буду читать. У инфинитива грамматических 
показателей времени нет, но опять же потенциально динамика 
действия в нем заложена (см. аналитические формы будущего 
времени: будем читать или аналитические формы предиката — 
глагола-сказуемого: Мы любили читать). Имя называет статич­
ное действие как постоянный, в определенной степени устойчи­
вый признак.
4. Таким образом, глагол динамичен, его динамичность зало­
жена в нем изначально и может, в принципе, выражаться импли­
цитно (когда формальные показатели отсутствуют). В нем нет 
прямого указания на постоянство и стабильность действия: оно 
происходит в определенный промежуток времени, может преры­
ваться, протекать периодически, производиться время от време­
ни и т. д. Имя отличается большей статичностью. Оно способно 
называть действие как определенное, привычное занятие, стре­
мящееся к устойчивости и постоянству.
5. Приведенные выше рассуждения позволяют сделать вы­
вод об оценочной характеристике действия, репрезентированно­
го глаголом или именем. Глагол, на наш взгляд, более нейтрален 
в этом плане. В имени же заложена некая позитивная оценка 
названного действия. Это проявляется более явно, когда имя 
входит в глагольно-именной оборот. Ср: Он бегает и Он зани­
мается бегом; Он хорошо бегает и Бег — его любимое занятие. 
Имя в приведенных примерах называет действие, которое ха­
рактеризуется, оценивается как серьезное увлечение или даже 
профессиональное занятие. Ср.: выразительное чтением читать 
выразительно — первое относится к художественному, артис­
тичному профессиональному роду деятельности, второе — не 
только, даже не столько к художественному чтению, сколько к 
умению или к хорошему владению этим навыком (выразитель­
но может читать и ребенок, не так давно овладевший этим навы­
ком). Очевидно, именно поэтому в языке возникают дериваты с 
негативной оценкой: беготня, толкотня, чтиво и т. д. Глагол в 
своем «чистом» виде более нейтрален.
Итак, на наш взгляд, без каких-либо конкретизаторов, в «чи­
стом» виде, глагол характеризует действие и профессиональное, 
и непрофессиональное. Действие, обозначенное глаголом, может 
относиться к любому субъекту, в том числе и обозначающему 
лицо, только начинающее заниматься, приступающее к этому 
занятию. Имя все же при прочих равных условиях предпочти­
тельнее соотносить с профессиональной сферой и связывать с 
субъектом, для которого это постоянное, привычное или профес­
сиональное занятие.
6. По нашему мнению, наблюдается и определенная стилевая 
дифференциация глагола и имени. При стилевой нейтральности 
бегать и бег, читать и чтение имя тяготеет к нейтрально-книжно­
му употреблению. Отсюда, вероятно, такая высокая способность 
к функционированию в составе глагольно-именных оборотов: за­
ниматься бегом (охотой, торговлей к т. д.), производить впечатле­
ние, оказать влияние, совершить посадку, отдать приказ и т. д. 
Подтверждает это положение и тот факт, что девербативные су­
ществительные давно и прочно вошли как в профессиональную 
сферу, так и в научную. Наблюдается большое количество отгла­
гольных образований, функционирующих практически в любой 
отрасли знания: напряжение, сопротивление, преломление {лу­
чей) — в физике, сложение, вычитание, деление, умножение, урав­
нение — в математике, спряжение, склонение, предложение, слово­
сочетание, (грамматический)разбор — в лингвистике и т. д., до­
статочно широкое применение в философской {бытие, существо­
вание, движение как форма существования материи и т. д.) и 
религиозной {Рождество, Крещение, Вознесение, Воздвиженье) тер­
минологии, где явно прослеживается стилевая маркированность 
(высокая степень абстракции, отвлечения — в первом случае и 
возвышенность, книжность — во втором).
Итак, если говорить о глаголах (имеется в виду, естественно, 
нейтральная, стилистически не окрашенная лексика), то их мож­
но характеризовать как нейтрально-разговорные, их же имен­
ные дериваты явно тяготеют к книжности и характеризуются 
как нейтрально-книжные.
Таким образом, представленное сопоставление глагола и его 
именного деривата позволило нам сделать следующие выводы: 
имя по сравнению с глаголом обозначает более обобщенное, ста­
тичное, постоянное, относительно устойчивое действие, стремя­
щееся к стилевой маркированности.Глагол репрезентирует кон­
кретное или потенциальное (инфинитив) действие. Имя номи­
нирует обобщенный вариант действия.
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Пространство сада в поэзии И. Анненского 
(на материале сборника «Кипарисовый ларец*)
В поэзии И. Анненского одним из ключевых является проти­
вопоставление открытых /  закрытых пространств. Открытые 
пространства в поэзии И. Анненского связаны с двумя сходны­
ми топосами — садом и парком.
Лексема «сад» фиксируется в 17 текстах рассматриваемого 
сборника, которые могут быть сгруппированы на основании до­
минирующего положения того или иного типа художественного 
пространства в 4 группы:
1. Стихотворения, доминирующим пространством в которых 
является пространство природное («Маки», «Маки в полдень», 
«Одуванчики», «Сизый закат», «Nox Vitae», «Тоска отшумевшей 
грозы», «Лишь тому, чей покой таим», «Струя резеды в темном 
вагоне», «Ореанда»); в данную группу нами включены тексты, 
представляющие собой своего рода пейзажные зарисовки или 
сюжетные стихотворения, в которых сад выступает только мес­
том локализации каких-либо действий героев.
2. Стихотворения, доминирующими в которых является эмо- 
тивное пространство («В марте», «Traumerei», «Черный силуэт», 
«Невозможно», «Стансы ночи»); тексты, включенные нами в эту 
группу, связаны с решением в поэзии И. Анненского любовной 
коллизии, следовательно, оказывается важной не только пози­
ция субъекта, но и позиция объекта (= героиня); и лирический 
субъект, и героиня включены в пространство сада, который ока­
зывается местом их свидания. Характерно, что сад становится
неким мнимореальным пространством, которое существует в дей­
ствительности, но само свидание, в нем происходящее, является 
мечтой.
3. Стихотворения, доминирующим в которых является про­
странство реальное (предметное) («Старая шарманка», «Ста­
рая усадьба»).
4. Стихотворения, доминирующим в которых является ирре­
альное пространство («Призраки»).
Обобщенные пространственные структуры топоса «сад» могут 
быть рассмотрены по следующим параметрам: а) позиция субъек­
та относительно топоса, способ восприятия субъектом топоса, дей­
ствия в рамках топоса; б) наблюдаемые объекты, внешняя харак­
теристика сада; в) время действия; г) эмотивные доминанты.
Рассмотрим подобную модель анализа на примере текстов с 
доминирующим природным пространством.
а) Лирический субъект включен в пространство сада, он вы­
ступает своеобразным художником, рисующим окружающий его 
мир. Доминирующим способом восприятия является зритель­
ное восприятие, которое дает возможность лирическому субъек­
ту оценить окружающее пространство в категориях цвета, света, 
близости /  дальности. Обонятельное восприятие отсутствует, 
оно полностью замещено восприятием зрительным. Отметим 
также отсутствие звуков в пространстве сада, подчеркнутое без­
молвие и тишину:
Как странно слиты сад и твердь 
Своим безмолвием суровым.
(Nox Vitae)
б) Основными воспринимаемыми объектами являются натур- 
факты растительного происхождения, доминирующими — цве­
ты. Заметим, что в пространстве сада цветы выступают носите­
лями как идеи жизни (цветут, развернулись, разрослись), так и 
смерти {сохлые). Причем подобное совмещение наблюдается в 
одном и том же тексте («Маки» и «Маки в полдень (Вари­
ант)»). Также в пространстве сада внимание лирического субъек­
та привлекают деревья и кустарники. Сам сад характеризуется 
лирическим субъектом с точки зрения цвета (в данном случае 
доминирующая характеристика — зеленый /  зелен) и с точки 
зрения наличия света. Последняя характеристика также носит 
двоякий характер: сад может быть представлен как освещенное 
{золотится сад, солнцем залит) и как темное {старый сад пе­
чальней и темней) пространства. Особого внимания заслужива­
ют указанные выше тексты «Маки» и «Маки в полдень (Вари­
ант)», в которых яркие цветы, раскинувшиеся среди сомлевших 
трав, привлекающие к себе внимание красным цветом и вызыва­
ющие у лирического субъекта ассоциативные связи с соблазном, 
становятся знаками будущего угасания природы, когда сад бу­
дет пуст и  глух.
в) Пространство сада воспринимается лирическим субъек­
том в различные временные отрезки: полдень, начало заката 
( солнце уж на западе, близился сизый закат), ночь ( «Nox Vitae» ), 
а также в разные времена года (противопоставление лето — 
осень в тексте «Маки» и его варианте).
г) Эмотивное пространство в рассматриваемой группе тек­
стов представлено бедно, что объясняется тематикой и домини­
рующим природным пространством. Однако можно выделить 
эмотивную доминанту — печаль, тоска, которая в текстах пред­
ставлена как прямыми (сад печальней, в тучах таимой печали, 
тоска отшумевшей грозы), так и косвенными номинациями, близ­
кими к общетекстовому ощущению:
Но... в блекло-призрачной луне 
Воздушно-черный стан растений,
И вы, на мрачной белизне 
Ветвей тоскующие тени!
(Nox Vitae)
Анализ обозначенных выше текстов показал, что простран­
ство сада (и парка) связывает воедино все типы пространств: 
предметное, природное, ирреальное и пространство неба. Окру­
жающая среда заполнена различными натурфактами (растения) 
и артефактами (статуи), в процессе восприятия которых во внут­
реннем мире лирического субъекта возникают мысли о жизни 
/  смерти (символом которой становятся увядающие растения), 
а также эмоции «любовь», «мечта», «одиночество». Лирический 
субъект полностью включен в указанные пространства. Связь 
пространства и времени осуществляется на основании либо об­
щевременных категорий (прошлое — настоящее — будущее), 
либо через соотнесенность поэтической ситуации с определен­
ным отрезком времени (например, любовная коллизия перма­
нентно связана с ночью).
© Н. А. Дьячкова
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Атрибутивно-именные словосочетания в позиции 
подлежащего
Существуют предложения с нечленимыми атрибутивно-имен­
ными словосочетаниями в роли подлежащего: Осенняя муха злее 
кусает. (Поел.) — Ср.: * Муха злее кусает. Это монопредикатив- 
ные полипропозитивные предложения. Они являются асиммет­
ричными структурами, представляют собой результат компрес­
сии сложноподчиненного предложения класса обусловленности. 
Прилагательное /  причастие в присубъектной позиции является 
включенным предикатом. Определитель получает выделитель­
ное прочтение {Не всякая муха, а только осенняя). Между вклю­
ченным и основным предикатами устанавливаются отношения 
обусловленности. Такие предложения мы вправе рассматривать 
не только как семантически неэлементарные, но и как семанти­
чески осложненные, так как в рамках простого по форме предло­
жения выражается грамматическое значение сложного.
Однако есть и омонимичные конструкции, о которых пойдет 
речь в данном докладе. В этих конструкциях природа инфор­
мативной неразложимости атрибутивно-именного словосочета­
ния в позиции подлежащего — иная.
Существует три группы омонимичных конструкций:
1. Семантически неэлементарные, но неосложненные предло­
жения.
Например: Ржаной хлебушко калачу дедушка. (Поел.); Ж у­
равлиная походка не нашей стать. (Поел ); Московские докто­
ра любят жениться на богатых купчихах (Чехов). В этих кон­
струкциях есть неопускаемый определитель; субъект имеет обоб­
щенное значение; предикат является предикатом качества; ат­
рибутивный определитель получает выделительное прочтение 
{не все доктора, а именно /  только московские, не всякий хле­
бушко, а именно /  только ржаной). На глубинном уровне в 
рассматриваемых конструкциях так же, как и в семантически 
осложненных, содержится две предикации: 1) Хлеб сделан из 
ржаной муки + 2) Хлеб является дедушкой калачу, 1) Доктора 
живут в Москве (являются москвичами) + 2) Доктора любят 
жениться на богатых купчихах.
Однако между предикациями не устанавливаются отноше­
ния обусловленности. По-видимому, трансформации типа: * Если
доктора живут в Москве, то они любят жениться на богатых 
купчихах; * Если хлеб сделан из ржаной муки, то он калачу 
дедушка, — некорректны. Атрибутивный определитель не со­
держит оценочной семы, в то время как у омонимичных семан­
тически осложненных конструкций определитель почти всегда 
содержит оценочную сему и не только выделяет определяемый 
объект из числа подобных, но и характеризует его. Ср.: Беше­
ные собаки опасны. (Разг.); Дурная голова ногам покою не 
дает. (Поел.); Голодное брюхо к учению глухо. (Поел.).
Атрибутивно-именная группа в предложениях типа Ржаной 
хлебушко калачу дедушка — это результат номинализации не 
предикации характеризации, а предикации идентификации. Ср.: 
хлеб из ржи, походка журавля, доктора из Москвы. Предложе­
ния данной группы представляют собой результат контамина­
ции двух пропозиций. В них нет грамматического значения слож­
ного предложения, поэтому данные предложения являются се­
мантически неэлементарными, но неосложненными.
2. Семантически элементарные предложения, в которых по­
зицию подлежащего также занимает информативно-нечленимое 
словосочетание. Например: Гладенькая головка — отцу-матери 
не кормилец. (Поел.); Чужая сторона без ветра сушит. (Поел); 
Снежная пустыня мертва (Платонов). Ср.: * Головка — отцу- 
матери не кормилец, * Сторона без ветра сушит, * Пустыня мер­
тва. Субъект в данных предложениях также имеет обобщенное 
значение, а предикат является предикатом качества. Однако в 
предложениях данного типа атрибутивный определитель не яв­
ляется носителем включенной пропозиции, нет оснований гово­
рить об отношениях обусловленности между атрибутом и пре­
дикатом. Причина нечленимости словосочетания в позиции под­
лежащего — стилистическая. Перед нами перифраз — троп, в 
основе которого лежит описательное, иносказательное обозна­
чение предмета, указание на его наиболее характерный признак. 
Ср.: зеленый друг = дерево; второй хлеб  = картошка', гладень­
кая головка = подлиза, пай-мальчик, чужая сторона = чужбина, 
не родина', снежная пустыня = равнина, покрытая снегом.
3. Семантически элементарные предложения, в которых атри­
бутивный определитель в присубъектной позиции не является ин­
формативно-обязательным. Например: Злая обида горше полы­
ни. (Поел.); Отрезанный ломоть к хлебу не приставишь. (Поел.); 
Скорый поспех — людям на смех. (Поел.); Людские ссоры не 
длились бы так долго, если бы вся вина была бы на одной стороне.
(Ларошфуко; рус. пер.). Определитель не является носителем 
включенной пропозиции. Трансформации типа: * Если ломоть от­
резанный, то его к хлебу не приставишь, — некорректны. Выде­
ленные словосочетания, именующие обобщенный субъект, — это 
явление плеоназма. Покажем речевую избыточность атрибутив­
ного определителя. Пример: Праздничные фейерверки обладают 
свойством сгущать окружающий мрак (Нежный). Прилагатель­
ное праздничные является информативно избыточным, так как 
сема праздник есть уже в семантической структуре лексемы фей­
ерверк. См.: фейерверк — «во время торжеств, празднеств: высо­
ко взлетающие из ракеты декоративные огни» (Словарь Ожегов- 
Шведова). Плеонастичным является атрибутивный определитель 
и в следующем предложении: Стоячее болото гниет. (Поел.), по­
тому что болото — это «избыточно увлажненный участок земли 
со стоячей водой и зыбкой поверхностью...» (Словарь Ожегов- 
Шведова). Отношений обусловленности между атрибутом и пре­
дикатом нет. Роль атрибута стилистическая, а в ряде случаев его 
наличие — речевой недочет. Ср. вполне адекватные варианты без 
определителей: Фейерверки обладают свойством сгущать окру­
жающий мрак, Ссоры не длились бы так долго, если бы вся вина 
была па одной стороне.
© Е. А. Калашникова
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Концепт «Петербург* в русской литературе XIX в. 
(попытка концептуального анализа «петербургского 
текста*)
Петербург уникален в русской истории тем, что ему в соот­
ветствие поставлен особый «петербургский текст», некий синте­
тический сверхтекст, с которым связываются высшие смыслы и 
цели.
Произведения русской литературы о Петербурге, которые можно 
отнести к «петербургским текстам», характеризуются следующи­
ми чертами: 1) удивительной близостью разных описаний Петер­
бурга как у одного и того же, так и у различных авторов;
2) осознанием некоторых более глубоких сущностей, сакральных 
по своей природе и определяющих сверхэмпирические высшие 
смыслы; 3) единым «локально-петербургским» словарем, кото­
рый задает языковую и предметно-качественную парадигму, а 
также семантическое пространство «петербургского текста».
Единство «петербургского текста» определяется не столько 
единым объектом описания, сколько монолитностью идеи — путь 
к нравственному спасению, к духовному возрождению в услови­
ях, при которых жизнь гибнет в царстве смерти, а ложь и зло 
торжествуют над истиной и добром.
Основная задача нашего исследования — определение суб­
стратных элементов, относящихся к природной, материально-куль­
турной, духовно-культурной, исторической сферам, состав и ха­
рактер которых определяется реальным присутствием соответ­
ствующих особенностей Петербурга и принципами отбора. В 
соответствии с этим в докладе будут раскрыты следующие ас­
пекты проблемы «петербургского текста»:
1. Антиномическая сущность концепта «Петербург» в рус­
ском языковом сознании: на одном полюсе — признание Петер­
бурга единственным в России цивилизованным (культурным, 
европейским и т. п.) городом, убежденность в том, что нигде 
человеку не бывает так тяжело, как в Петербурге, и что поэтому 
Петербург — проклятый город, жить в котором невозможно.
2. Антагонизм двух столиц — Москвы и Петербурга, представ­
ленный одной из двух схем: 1) бездушный, казенный, казармен­
ный, официальный, неестественно-регулярный, абстрактный, неуют­
ный, нерусский Петербург противопоставляется душевной, семей­
ственно-интимной, патриархальной, уютной, естественной, русской 
Москве; 2) Петербург как цивилизованный, культурный, плано­
мерно организованный, логично-правильный, гармоничный евро­
пейский город противопоставляется Москве как хаотичному, бес­
порядочному, противоречащему логике полуазиатскому городу 
или деревне (ср.: Москва — это долгая деревня).
3. В «петербургском тексте» существуют своеобразные кли- 
матически-метеорологическая и ландшафтная картины города. 
Эти картины подчеркнуто специфические, на них Петербург «на­
рисован» как город с особым климатом и особым ландшафтом. 
Это туманный, холодный, ветреный, дождливый город со своей 
планировкой улиц, своеобразной архитектурой, это город-памят­
ник, город-дворец — но и промышленный город, город, в кото­
ром есть неприглядные окраины и т. п.
4. В «петербургском тексте» есть духовно-культурный ас­
пект Петербурга. Город предстает не как результат победы и 
полного торжества человека над природой, а как место, где воп­
лощается двоевластие природы и цивилизации.
5. Особый слой «петербургского текста» составляют петер­
бургская мифология и эсхатология. История Петербурга мыс­
лится замкнутой, она — некий временный прорыв в хаосе: миф 
начала города рассказывает о том, как из преисподней был 
образован «парадиз» в виде петровского Петербурга. Но есть и 
миф конца города. Начало великого города и его конец — со­
ставляют нерв петербургской мифологии.
6. На уровне языкового кодирования основных составляю­
щих «петербургского текста» последний характеризуется «тес­
нотой» языковых репрезентантов петербургской идеи. Лекси­
ческие экспликаторы микроконцепта «Петербург» представле­
ны как парадигматически, так и синтагматически.
Таким образом, концептуальный анализ «петербургского 
текста» показывает, что концепт «Петербург» характеризу­
ется особой антитетической напряженностью, некоей макси­
малистской установкой на разгадку самых важных вопросов 
русской истории, культуры и национального самосознания.
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Дискурс одного дня (на материале 
бытового семейного общения в утренние часы)
Исследование лежит в русле жанроведения, причем тех «се­
мей» жанров (термин С. Гайды), которые связаны не с профес­
сиональной человеческой деятельностью, а с бытовой сферой, в 
частности семейным общением. Исходным теоретическим поло­
жением является высказывание М. Бахтина о том, что «мы от­
ливаем мысли и намерения в языковые формы, чтобы достичь 
своих целей, говорим исключительно при помощи определен­
ных жанров... речевые жанры организуют нашу речь почти так 
же, как ее организуют грамматические формы», а также понима­
ние речевого жанра как модели высказываний, объединенных 
единством композиционного, тематического и стилистического 
моментов.
Материалом исследования послужили многочасовые записи 
речи информантов, студентов вузов г. Перми. В анализируемом 
материале обнаружен типичный для общения в целом гипер­
жанр «разговор», а в утреннем разговоре — совокупность жан­
рово-тематических разновидностей (ЖТР): разговоры об утрен­
нем питании, планах (в том числе своих и близких), погоде, сно­
видениях, о животных (в том числе разговоры с животным и о
питании животного), о потерянных предметах, о домашних обя­
занностях, о знакомых, о новостях.
Все выявленные нами ЖТР мы представили в виде графика, 
в котором по вертикали расположили жанры с точки зрения 
«доли» в них фатичности и информативности (В. В. Дементь­
ев, К. Ф. Седов), а по горизонтали — жанры по шкале «от уни­
сона до диссонанса» (А. Р. Балаян). На графике все ЖТР 
условно поделены на четыре «зоны», блока.
Жанрово-тематические разновидности, вошедшие в блок А 
(разговоры о потерянных предметах и домашних обязанностях), 
являются наиболее «конфликтными» из всех выявленных нами. 
Их отличительной чертой являются диалоги, формирующие мо­
дальность претензий, требований. Это не разговор «ради разго­
вора», здесь неуместны «словесные поглаживания», это разгово­
ры при психологически напряженных обстоятельствах. В жан­
рах этого блока обнаруживается словесное «давление» на адре­
сата, которое определяет внутрижанровые стратегии и тактики 
поведения.
В блок В входят жанровые разновидности также преимуще­
ственно информативные, но, в отличие от блока А, эти типы раз­
говоров (разговоры о погоде, о планах) гармоничные.
Самым многочисленным по входящим ЖТР является блок С, 
отличающийся преобладанием фатичности и унисона, что впол­
не объяснимо, поскольку условием возникновения таких жанро­
вых разновидностей является потребность человека в общении, 
«коммуникативная заинтересованность». Такое общение заклю­
чает в себе зачастую бесцельный обмен мнениями (например, 
разговоры о знакомых), новостями, информацией (разговоры о 
случившемся).
Блоку Д должны, согласно модели графика, соответствовать жан­
ровые разновидности, одновременно фатические и приводящие к 
конфликтной ситуации. Наш материал, однако, продемонстриро­
вал отсутствие таких разновидностей, хотя теоретически они, види­
мо, возможны (например, в ситуации намеренной ссоры, когда ком­
муникация заранее планируется на конфликтный исход).
Подробнее рассмотрим «разговоры об утреннем питании». 
Данный тематический тип текста интересен уже тем, что не вхо­
дит ни в один из блоков, находясь на их условном пересечении, 
в самом центре «поля» жанрово-тематических разновидностей 
(ср. теорию полевого структурирования в лингвистике). Эту 
ЖТР действительно можно назвать «ядром» утреннего разгово­
ра, она является самым распространенным из всех выявленных 
нами ЖТР. Общей коммуникативной установкой данной разно­
видности утреннего разговора является информативно-фатичес- 
кая (см., например, «выяснение вкусовых предпочтений адреса­
та», «забота»). Наиболее отчетливо фатичность прослеживает­
ся через средства и способы выражения категории вежливости, 
позволяющей создать определенную тональность общения, а так­
же в иронии (косвенной насмешке, шутке). Конфликтность рас­
сматриваемой ЖТР возникает на почве проявления чрезмерной 
заботы, которая начинает восприниматься адресатом негативно 
(свидетельством служит смена интонаций). Типовая целеуста- 
новка рассматриваемой ЖР предполагает реализацию опреде­
ленных грамматических моделей стилистико-речевой системно­
сти и соответствующего лексико-фразеологического материала. 
Так, доминирующими, определяемыми темой жанра являются 
прямые номинации со значением «принимать пищу», «готовить 
пищу» (например, ела, поела, поешь, завтрак готов, пересолила, 
поставь греть, чайник включила и т. п.). Не менее распростра­
ненными являются и реплики, содержащие оценочную модаль­
ность (нормальный, вкусно, очень вкусно и т. п.). Данная ЖТР 
характеризуется широким использованием форм повелительно­
го наклонения глаголов, выражающих приказ {съешь, садись и  
ешь, грейте) или приглашение к совместному действию {пойдем 
есть и др.). Характер речи, ее интонации определяются, таким 
образом, употреблением вопросительных и побудительных пред­
ложений.
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Способы подачи экстралингвистической информации 
в словаре (на примере лексем « любовь» и 4 love»)
В свете идеи об универсальном словаре становится более ак­
туальным вопрос о необходимости включения сведений энцик­
лопедического характера в толковый словарь [1]. В. Г. Гак пред­
лагает несколько способов введения в словарь энциклопедичес­
кого и культурно-исторического компонентов [2]:
1. Определение (в толковом словаре).
2. Примеры. Иллюстрация в составе словарной статьи тол­
кового словаря выполняет две основные функции: 1) подтверж­
дать и 2) развивать толкование [3].
3. Словосочетания и словосочетания-примеры.
4. Содержательные пояснения, т. е. пояснения чисто энцик­
лопедического типа.
В современной русской и английской лексикографии отра­
жение национально-культурной специфики является одним из 
наиболее активно используемых принципов системного описа­
ния лексического состава языка. Нами были рассмотрены сло­
варные статьи лексем «любовь» и «love» в толковых, идеогра­
фических, ассоциативных, семантических, комплексных словарях 
русского и английского языков (всего 15 словарей русского языка 
и 14 словарей английского языка).
В исследованных словарях русского языка национально-куль­
турная специфика проявляется на различных уровнях. Так, ил­
люстрации в словарных статьях толковых словарей и реакции 
на стимул в «Русском ассоциативном словаре» под ред. 
Ю. Н. Караулова позволяют сделать вывод о том, что в созна­
нии носителя русского языка любовь — это противоречивое 
чувство, ср.: «несчастная любовь» — «счастливая любовь» («Тол­
ковый словарь» под ред. Д. Н. Ушакова), «неразделенная лю­
бовь» (потенциально пару может составить сочетание «взаим­
ная любовь», которое мы находим, например, в «Толковом слова­
ре русского языка» под ред. Д. В. Дмитриева); любовь — горе 
(страдание)/радость, вечность/прошла («Русский ассоциатив­
ный словарь» под ред. Ю. Н. Караулова) и т. д.
На амбивалентность чувства любви указывается в словаре 
«Тысяча состояний души»: любовь «постепенно может сменить­
ся десенсибилизацией, разочарованием, охлаждением, ненавис­
тью». Подобная мысль находит отражение в языке в виде ус­
тойчивого оборота «от любви до ненависти один шаг» (который 
не представлен ни в одном из исследованных словарей). Указа­
ние на амбивалентность чувства любви также можно усмотреть 
в выражении «кого люблю, того и бью», приводимом в словаре
В. И. Даля.
Следует отметить, что в словарях русского языка разверну­
тое описание получает «несчастная любовь». Например, в «Тол­
ковом словаре» под ред. Д. Н. Ушакова мы находим такие ил­
люстрации: «несчастная любовь», «неразделенная любовь», «стра­
дать от любви», в словарной статье слова «любовь» в «Толково­
понятийном словаре» под ред. А. А. Шушкова содержатся сле­
дующие лексические единицы: «страдать», «сохнуть, вздыхать», 
см. также реакции на стимул «любовь» в «Русском ассоциатив­
ном словаре» под ред. Ю. Н. Караулова, приведенные выше.
При лексикографической интерпретации слова «любовь» на­
ционально-культурная специфика также проявляется на уров­
не лексических единиц, описывающих обряды, связанные со сва­
товством и свадьбой. Например, в словаре В. И. Даля содер­
жится следующая информация: «Ваш товар нам люб, люб ли 
вам наш? — говорит сват отцу невесты»; «Дай Бог вам любовь 
да совет (новобрачным)». Подобную информацию можно най­
ти и в «Русском семантическом словаре» под ред. Н. Ю. Шве­
довой, например: «посаженая мать — в народном свадебном 
обряде: женщина, заменяющая родную мать»; «шафер — в цер­
ковном свадебном обряде: человек, состоящий при женихе (или 
невесте) и во время венчания держащий у него (у нее) над голо­
вой венец».
При лексикографической интерпретации лексемы «love» — 
«любовь» также учитывается национально-культурная специ­
фика. В ряде словарей английского языка в словарных статьях 
содержатся зоны, специально отведенные для экстралингвисти- 
ческой информации. Примерами в данном случае могут слу­
жить Longman Dictionary of Language and Culture (в котором 
под грифом Cultural note — «Культурная справка» кратко 
излагается романтическое представление о любви) и Oxford 
Learner’s Wordfinder Dictionary, в котором приводится инфор­
мация о Дне всех влюбленных («the day (February 14) for lovers: 
Valentine’s day; the card that some people send on this day: 
valentine (card)» — «день (14 февраля) всех влюбленных: день 
святого Валентина, открытка, которую некоторые люди отправ­
ляют в этот день: валентинка»).
Национально-культурная специфика проявляется в словарях 
английского языка и на уровне сочетаний, в частности на основе 
иллюстраций: «Не took me for a romantic meal in a candlelit 
restaurant» — «Он пригласил меня в ресторан на романтичес­
кий ужин при свечах» и «а romantic candlelit dinner» — «ро­
мантический ужин при свечах» (Longman Language Activator и 
Oxford Learner’s Wordfinder Dictionary соответственно); пользо­
ватель словаря может составить представление об особенностях 
процесса ухаживания, сложившихся в англоязычной культуре.
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Оценка и ее основные компоненты субъект и объект 
как концептуальный признак концепта «punishment»
Изучение познавательных процессов, связанных с формиро­
ванием мнений и оценок, является одним из важных направле­
ний в современных когнитивных исследованиях. Категоризуя 
действительность, человек не использует «готовых значений слов», 
а постоянно взаимодействует с объектами, вовлекая их в разно­
образные умственные и физические операции, т. е. является не­
посредственным участником описываемых в языке событий: он 
порождает языковые смыслы и сам осуществляет выбор языко­
вых форм для описания событий [1]. Объекты и события окру­
жающего мира в свою очередь могут по-разному воздействовать 
на человека, вызывая у него индивидуальную, субъективную оцен­
ку этих явлений. В связи с этим можно говорить об оценочной 
концептуализации и категоризации, которые находят свое вы­
ражение в значении индивида, но в то же время обеспечивают 
социальный фон мышления человека, так как опираются на су­
ществующие в обществе стереотипы, нормы, системы ценностей. 
Они несут в себе коллективное знание: результат воздействия 
того или иного события на человека, положительная или отри­
цательная оценка этих событий и т. д.
В лингвистических и логико-фолософских описаниях обычно 
исследуются лишь положительные оценочные значения, в то вре­
мя как отрицательные остаются в тени [2]. Одним из главных 
признаков концепта «punishment» является оценка, так как его 
основной концептуальный признак «вина» — причина наказа­
ния, всегда имеет отрицательное значение. Вина относится к кон- 
цептосфере нравственности и в то же время является элементом 
самосознания личности. Это оценка самим человеком своего по­
ступка. Вина может быть определена извне — окружением чело­
века. Здесь мы подходим к субъекту и объекту оценки поступка, 
а также к субъекту и объекту наказания. Несмотря на кажущее­
ся сходство, эти две группы не совпадают. Возможно совпадение
субъектов оценки и наказания -  тот, кто выносит негативное 
суждение, определяет и последствия. Но объектом оценки высту­
пает действие человека, его результат и т. д., а объектом наказа­
ния может быть только человек. Под субъектом наказания и оцен­
ки подразумевается представитель социума: лицо, часть социума 
или социум в целом, с точки зрения которого производится оцен­
ка и определяется наказание, так как общество является носите­
лем нравственных норм, правил, законов. В нарушении этих норм 
проявляется индивидуализм, стремление выделиться, хотя это не 
всегда осознается человеком. Наказание ограничивает и возвра­
щает к нарушенным правилам и нормам.
Субъект и объект оценки составляют два основных элемента 
оценочной структуры. Всегда можно выделить субъект оценки, 
даже если он специально не обозначен. Субъект и объект оцен­
ки, так же как и субъект и объект наказания, находятся в отно­
шениях иерархии, или статусных отношениях (термин
В. И. Карасика): Бог — человек, большинство (общество) — 
меньшинство (индивид), старший (родитель) — младший (ребе­
нок), начальник — подчиненный.
Несмотря на стремление к индивидуализации, обособленнос­
ти от других людей, человек все же остается членом общества. 
Даже наедине с самим собой, не осознавая этого, он концептуа­
лизирует свои чувства и поступки, используя накопленный опыт 
жизни в обществе, придерживаясь или отталкиваясь, но в любом 
случае сравнивая свои действия с законами, нормами, правила­
ми той социальной среды, в которой он вырос, где проходило 
становление его личности.
Итак, «punishment» — концепт, один из главных признаков 
которого — оценочное значение. Несмотря на разнообразие ин­
дивидуальных смыслов и языковых средств, реализующих этот 
концепт, в основе отрицательной оценки лежит знание базовых 
человеческих ценностей, коллективное знание, поддерживающее 
существование социума.
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Объект: ментальный концепт и грамматическая категория
С возникновением и развитием когнитивной лингвистики все 
чаще внимание лингвистов обращается к проблемам концептуа­
лизации и категоризации мира, к языковому преломлению дан­
ных процессов, а ведь связь языка и сознания проявляется, в 
частности, в том, что язык выступает средством выражения со­
держания сознания, кодируя его при помощи определенной сис­
темы знаков, коей он и является.
Слово «объект» в его повседневном употреблении становится 
практически всеобъемлющим. Весь мир, находящийся вокруг нас, 
является объектом: объектом нашего действия, объектом нашего 
восприятия, объектом нашего познания (научного и обыденного), 
объектом наших чувств и эмоций и т. д. Таким образом, практи­
чески все составляющие окружающего нас мира могут стать в 
нашем сознании объектами, т. е. это потенциальные объекты. В 
философии под объектом понимается предмет или сфера прило­
жения активности субъекта [1]. Как только некая сущность ста­
новится областью приложения активности субъекта, эта сущность 
становится объектом и перестает быть таковым, как только субъект 
прекращает свою активность в отношении данной сущности, что 
делает категорию объекта функциональной и состав ее членов 
определяется контекстом действительности.
Исходя из того, что любая языковая категория имеет свое 
когнитивное основание вовне, в окружающем мире, логично было 
бы сделать предположение о том, что языковая категория объек­
та, имея в своем основании одноименную онтологическую кате­
горию, должна отличаться большим разнообразием своих чле­
нов. Действительно, принимая за основу «широкую» трактовку 
категории грамматического объекта и понимая под объектом «тот 
элемент события, который выделяется в качестве его неактивно­
го (в противоположность субъекту) участника и на который 
данное событие направлено или который так или иначе вовле­
чен в это событие» [2], в категорию объекта следует включить, 
наряду с общепринятым объектом-пациенсом, такие элементы, 
как перцептив (актант, который является объектом восприятия)
( I  thought that i f  I  smelt her skin it would have the finest fragrance 
o f opium), квалификатив (актант, на который направлено обоб­
щенное действие глагола, представляющее его свойство) ( They
wore noisy dresses with many wraps), датив (актант, обозначаю­
щий одушевленное существо, затрагиваемое состоянием субъек­
та) ( I  am very grateful to him), стейтив (актант, обозначающий 
предмет или понятие, затрагиваемые состоянием субъекта) ( Гт 
very keen on ту career), бенефактив (актант, который получает 
какую-то выгоду от того действия, которое совершается в его 
отношении) (She flattered the solicitors who would sent her 
husband briefs and was familiar with their wives), экспериенцер 
(актант, ощущающий на себе результат некоторого воздействия, 
т. е. актант, не проявляющий активности) (Later he marries his 
secretary who guards him ...), посессив (актант, обозначающий 
предмет, лицо или качество, которым обладает субъект) (She 
had a fla t in Westminster), посессор (актант, в соотношении с 
которым субъект определяет свою принадлежность кому-либо) 
(Now she belongs to her husband), интегратив (актант, в отноше­
нии к которому субъект определяет свою принадлежность) (She 
belonged to the school o f thought that believed in tempting her 
guest’s appetites), пропозитив (актант, передающий ситуацию в 
целом) (How tiresome, she reflected, these men who imagined 
that nobody bad ever been in love before) ,  инструменталис (ак­
тант, представляющий собой орудие или средство осуществле­
ния действия) (...he had to take them [glasses] off and polish 
them with his pocket handkerchief), директив (актант, представ­
ляющий собой направление или цель движения) (S h e’d  go to 
an unquiet place to have a quiet time, or she’d  go nowhere). 
Данная терминология частично заимствована у других авторов, 
например, в падежной грамматике Ч. Филлмора [3, 4], а частич­
но (это касается семантических функций перцептива, квалифи- 
катива, стейтива, посессива, посессора, интегратива, пропозитива) 
разработана автором статьи, так как существующая на настоя­
щий момент в лингвистике номенклатура семантических функ­
ций актантов не отражает всего их многообразия.
Примечания
1. Радугин А. А. Философия. М., 1997. С. 178.
2. Болдырев Н. Н. Функциональная категоризация английского глагола. 
С.-Петербург; Тамбов, 1995. С. 47 — 48.
3. Филлмор Ч. Дело о падеже / /  Новое в зарубежной лингвистике. 
Вып. 10. М., 1981. С. 3 6 9 -496 .
4. Филлмор Ч. Дело о падеже открывается вновь / /  Там же. С. 496 — 531.
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Семантическая организация высказываний слухового и 
зрительного восприятия в поэзии М. Цветаевой
В лингвистических работах обращение к проблеме восприя­
тия связано с развитием когнитивного направления. В боль­
шинстве представленных сегодня когнитивных концепций о язы­
ке постулируется исключительная роль чувственного наглядно­
го мира для всего строения языка. Языковое воплощение ситу­
ации восприятия регулируется собственными принципами, обус­
ловленными языковой картиной мира.
Рассмотрение высказываний со значением слухового и зри­
тельного восприятия в поэтических текстах М. И. Цветаевой 
позволяет говорить об общеязыковых и индивидуально-автор­
ских способах репрезентации исследуемых ситуаций [1].
Ситуация восприятия в стихотворениях поэта может быть 
представлена предикативным и непредикативным способом. Ис­
следование лексических средств выражения предикативного ком­
понента подтверждает идею о наличии в русском языке опреде­
ленного набора базовых глаголов слухового и зрительного вос­
приятия (видеть, смотреть, глядеть, слышать и  слушать) '. Вижу: 
дороги, деревья, солдаты вразброд (83), Так в ночь глядит — 
последними глазами — /  Наложница последнего царя (193), 
Еще не такие песни /  Я  слышала ночью темной (53).
В текстах М. Цветаевой встречается глагол наблюдать, кото­
рый свидетельствуют об авторском внимании к тому, что проис­
ходит вокруг: С кремлевских высот /  Наблюдаешь ты /  ледо­
ход (54). Лексемы зреть, озирать придают высказываниям стили­
стическую окрашенность: Но каждый из нас такое зрел, зрит; го­
ворю и  днесь (300). Предикат, выраженный глаголом глохнуть, 
свидетельствует о том, что субъект восприятия теряет способность 
к слуховому восприятию из-за интенсивности звучания: Мать от 
грохоту было оглохла, /  А отец потрепал по плечу (122).
Глаголы зрительного и слухового восприятия являются дале­
ко не единственным средством выражения предикативного ком­
понента. В высказываниях зрительного восприятия имеют мес­
то глагольные словосочетания, включающие в свой состав в ка­
честве зависимого компонента имена существительные глаза, взор, 
зрение, взгляд. Мне синь небес и  глаз любимых синь /  Слепит 
глаза (51).
В соответствии с принципами метафорического осмысления 
ситуации слухового и зрительного восприятия могут быть пред­
ставлены при помощи предикатов, которые в прямом значении 
репрезентируют совершенно иные ситуации. Происходит сопо­
ставление разных ситуаций, моделирование одной по образу дру­
гой. Предикат может быть представлен глаголами разнонаправ­
ленного движения: Идешь, на меня похожий, /  Глаза устремляя 
вниз (38У, глаголами физического действия: В груди пошире 
лишь глаза распахивай (212)\ глаголами, отражающими про­
цесс поглощения жидкости или пищи: И  взглянул, как в первые 
раза /  Не глядят. /  Черные глаза глотнули взгляд (87); Ухо 
пьет неслыханную молвь... (203); глаголами взаимодействия: 
Взглядами перекинулись двое (285).
Таким образом, предикативная лексика в высказываниях слу­
хового и зрительного восприятия в стихотворениях М. И. Цве­
таевой представлена глаголами различных лексико-семантичес­
ких групп и глагольно-именными сочетаниями. Непредикатив­
ный способ репрезентации исследуемых ситуаций используется 
регулярно: В воздухе гул голубиных стай (103), От черного 
взора и красных кос /  В глазах твоих — темный круг (106), С 
темного неба — таинственный глас... (126).
Непосредственным участником ситуации восприятия являет­
ся субъект. В семантической иерархии актантов ему принадле­
жит ведущая роль. В поэтических текстах М. Цветаевой субъект 
зрительного и слухового восприятия представлен различными 
грамматическими формами местоимений и существительных:
1. Местоимения: а) личные: Я  заслышала грозный вой... (81), 
Наблюдаешь ты ледоход (54); 6) обобщенные: Все видят пре- 
светлые два /  Провала в небесную бездну ( 117); в) определи­
тельные: Я сказала, а другой услышал (113).
2. Существительные: а) одушевленные: Так только Елена гля­
дит над кровлями /  Троянскими! (275) (имя собственное); Так в 
ночь глядит — последними глазами — /  Наложница последнего 
царя (193) (существительное, указывающее на социальное поло­
жение человека); Бог видит — побожусь! (316) (существитель­
ное, называющее библейского персонажа); 6) неодушевленные: 
Так молодая Буря слушает Бога... (100) (название явления при­
роды); И  услышала Ночь такую речь (95) (название временного 
отрезка); И  все твоими очами глядят иконы (82) (артефакт).
Выступая в роли субъекта восприятия, неодушевленные су­
ществительные реализуют переносное значение, они уподобля­
ются одушевленным, так как только человек и животное обла­
дают зрением и слухом. Метафорический перенос реализуется 
в результате согласования субъекта восприятия с несвойствен­
ным ему предикатом. Прием персонификации является неотъем­
лемой составляющей поэтического текста.
Объект слухового и зрительного восприятия в стихотворени­
ях М. Цветаевой представлен как предмет или событие: Еще не 
такие песни /  Я  слушала ночью темной (53); Я  видела бессон­
ницу леса /  И  сон полей (64); Я  видела, Тучков-четвертый, /  
Ваш нежный лик (44).
На синтаксическом уровне объект восприятия может быть 
представлен одной лексемой, словосочетанием или предложени­
ем. В зависимости от этого высказывания делятся на монопре- 
дикативные и полипредикативные: Черноглазого ребенка /  Я  
увидела во сне ( 64); Смотрит, как в прахе елозя, /  их подбирает 
пришелец (176).
Для М. Цветаевой принципиально важно, чтобы процесс зри­
тельного восприятия был направлен в глаза собеседника, что на­
ходит отражение во многих высказываниях: Вчера еще в глаза 
глядел, /  А нынче — все косится в сторону ( 152), В очи взгляну­
ла /  Тускло и  грозно... (97). Характеристика глаз дается через 
сравнительный оборот: Как два костра, глаза твои я  вижу ( 152).
В поэзии М. Цветаевой объект слухового восприятия репре­
зентируется различными существительными с семой звучания, 
среди которых следует отметить слово голос: Голос шахт и под­
валов, — /  Лбов на чахлом стебле! — /  Голос сирых и малых, 
/  Злы х и  правых во зле (225).
Выбор средств выражения объекта восприятия зависит, в пер­
вую очередь, от того, какой аспект объекта наиболее заинтересо­
вал автора высказывания, какие ассоциации вызывает у него 
данный предмет.
Итак, рассмотрев семантическую организацию высказываний, 
репрезентирующих ситуации слухового и зрительного восприя­
тия в поэзии М. И. Цветаевой, можно отметить следующие 
особенности:
— среди лексических средств выражения предикативного ком­
понента наряду с базовыми глаголами слухового и зрительного 
восприятия в стихотворениях автора значимое место занимают 
глаголы других лексико-семантических групп, использованные 
в переносном значении, и глагольные словосочетания со слова­
ми ухо, глаза, взгляд-,
— субъект восприятия представлен различными группами 
местоимений и существительных; неодушевленные предметы и 
явления {ночь, буря, иконы) наделяются способностью слухово­
го и зрительного восприятия;
— объект восприятия представлен различными лексически­
ми средствами, для автора важно, чтобы процесс зрительного 
восприятия был направлен в глаза собеседника.
В поэтических текстах М. И. Цветаевой высказывания вос­
приятия не выполняют смыслообразующей функции, как, напри­
мер, в отдельных стихотворениях А. Ахматовой, В. Брюсова, 
А. Блока и других поэтов Серебряного века. Не занимая особо 
важного места в структуре произведения, рассматриваемые кон­
струкции организуют отдельные части в составе целого: Слышу 
страстные голоса — /  И  один, что молчит упорно. /  Вижу 
красные паруса — /  И  один — между ними — черный (81) 
(при помощи высказываний, репрезентирующих ситуации слу­
хового и зрительного восприятия, поэтесса наиболее наглядно 
отразила идею противопоставления и контраста).
Таким образом, исследование семантической структуры выс­
казываний со значением восприятия и их места в смысловой 
организации поэтического текста М. И. Цветаевой позволяет 
говорить как об общеязыковых, так и об индивидуально-автор­
ских способах отражения действительности и расширяет наши 
представления об идиостиле автора.
Примечание
1. Тексты цит. по: Цветаева М. Стихотворения. Поэмы. М., 1991. В круглых 
скобках указывается номер страницы настоящего издания.
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Концептуализация пространства в диалектной культуре
Цель доклада — выявить способ концептуализации простран­
ства диалектоносителями на материале высказываний с дейкти- 
ческими элементами «тут», «здесь», «там».
Концептуализация пространства жителями Среднеобья осу­
ществляется по принципу панорамно-коммуникативного воспри­
ятия, когда человек воспринимает пространство как серию кон­
центрических кругов, в которых выделяется ядерная позиция 
субъекта, а также разграничиваются уровни пространства — ак­
туальный, периферийный, промежуточный. Такое разграниче­
ние сфер определяется не физическим расстоянием — оно де­
терминировано коммуникативными и прагматическими услови­
ями речевого акта. В этом случае человек выступает не в каче­
стве дистанционной точки отсчета в пространстве, а как субъект, 
оценивающий ту или иную область бытования предметов с ком­
муникативно-прагматической точки зрения: образ пространства 
в сознании человека представлен как неоднородная сущность, 
поскольку окружающий мир воспринимается субъектом сквозь 
призму соосгвенных ощущений, которые могут определяться 
условиями момента речи, а также бытийными и бытовыми цен­
ностями человека.
Границы актуального пространства диалектоносителя опре­
деляются наиболее важными для жизнедеятельности человека 
объектами, их значимым и /или  близким в хозяйственном, быто­
вом, социальном, умозрительном отношениях расположением; 
пространство, не отмеченное этими признаками, маркируется как 
периферийное.
Прагматическое восприятие действительности может экспли­
цироваться в лексическом выражении локатива, который актуа­
лизируется в высказывании шифтерами.
Если исходить из положения, что «тут» — это то, что близко 
человеку физически, духовно, то указание, производимое дан­
ным местоимением, осуществляется на те фрагменты простран­
ства, которые близки говорящему в повседневной жизни в гео­
графическом, социальном и других отношениях. Указание мо­
жет производиться как на непосредственно воспринимаемые 
объекты, так и на момент речи не видимые, но хорошо извест­
ные; в последнем случае говорящий «переносит упоминаемую 
ситуацию «сюда», в место и время речи, в прямом смысле слова 
представляя ее собеседнику», иными словами, совмещая тему и 
ситуацию текущего общения [1]: А щас только как в ворота 
заедешь, и здесь, прям тут, щас тут за зданьями, где мясно-то, ну 
все такое. Языковой материал демонстрирует случаи умозри­
тельного «перехода» объекта из зоны «там» в сферу «тут»: У  
нас там покос был, около Аникина камня, тут и трава и всё. 
Вероятно, в процессе говорения диалектоноситель способен нео­
днократно мысленно перемещаться в пространстве: то, что в 
момент речи является далеким относительно субъекта и, соот­
ветственно, невидимым, маркируется в высказывании лексемой 
«там», однако сфера бытования объекта хорошо известна гово­
рящему (на это указывает, например, местоименная форма «у
нас» (= мы владели), поэтому осуществляется мысленный пере­
вод объекта в «свою» зону, которая помечается в речи местоиме­
нием «тут».
В семантике указателя «там» содержится идея неопределенно­
сти, невидимости и, как следствие, неактуальности на момент речи. 
Следовательно, предполагаем, что «там» маркирует периферийную 
(неактуальную) зону восприятия объектов в пространстве.
Как показал анализ диалектных высказываний, локусы, обо­
значенные маркерами «тут», «там», «здесь», обнаруживают со­
впадение лексического выражения локатива в различных усло­
виях речи: В лесу тут чё было, ягоды, грибов — Там живут 
околу лесу. Маркировка пространственных сфер коммуника­
тивно-прагматична, она определена условиями речевого акта, 
особенностями восприятия пространства наблюдателем/говоря­
щим, поэтому указание на одни и те же области бытования пред­
метов может производиться полюсными дейктическими средства­
ми. Сферы «тут» и «там» не имеют четких границ и могут пере­
секаться в различных точках, иметь промежуточную сферу.
Промежуточной между актуальным и периферийным уров­
нем можно назвать «здесь-сферу»: «тут» и «здесь» не являются 
полными синонимами в способности указывать на предметы, яв­
ления, сферы деятельности относительно близости к субъекту: 
первое может указывать как на область ближнего внешнего мира 
человека, так и на область, приближенную к периферийным сфе­
рам бытования предметов. Пространственный локализатор, со­
четающийся с «здесь», как показывает материал, не содержит 
указания на внутренний мир или малый (исключительно до­
машний) мир говорящего. Обычно указание производится на 
объекты, расположенные «за пределами домашнего двора» ( Здесь 
я полтора месяца скрывался в бору; Четверо вот, трое здесь в  
Томске). Показателен пример, содержащий все три дейктика в 
пределах одного высказывания: Здесь жила, — не тут, а у  нас 
дом там был, на той улице  («здесь» — это деревня, где живет 
говорящий; «тут» — локус в поле зрения субъекта; «там» — 
удаленный (и/или не видимый на момент речи) объект).
Итак, наблюдение за употреблением указательных местоиме­
ний показало, что в восприятии диалектоносителя мир предста­
ет континуально, нерасчлененно. Указание на отдаленность или 
близость расположения объектов является условным, прагмати­
чески обусловленным.
Примечание
1. Гольдин В. Е. Теоретические проблемы коммуникативной диалектологии: 
Автореф. дис. ... д-ра филол. наук. Саратов, 1997. С. 23.
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Статусно-ролевые грани языковой личности 
в ситуации делового общения 
(на материале реалити-шоу «Русское чудо*)
Реалити-шоу «Русское чудо» (1 октября — 3 ноября 2002 г., 
канал REN-TV) — проект, уникальный в истории отечественно­
го телевидения, так как съемка участников проводилась скры­
тым способом (слоган передачи — «Люди не знали, что их сни­
мали»). В июне 2002 г. в газетах были опубликованы объявле­
ния о найме на работу менеджеров в продюсерскую компанию. 
В результате серии собеседований 10 человек были приняты на 
работу в арт-центр «Русское чудо». С 5 по 28 августа 2002 г. 
прошедшие конкурсный отбор пять мужчин и пять женщин в 
возрасте от 21 года до 40 лет работали по 8—10 часов в день, 
занимаясь набором участников для развлекательных шоу. Все 
это время менеджеры арт-центра находились под наблюдением 
сотен микрофонов и 24 видеокамер. Расшифровки видеозапи­
сей телепрограммы были использованы нами для исследования 
коммуникативного поведения людей в сфере делового общения.
В ситуации делового общения языковое поведение личности в 
наибольшей степени обусловливается статусно-ролевыми пред­
писаниями. Сотрудник организации воспринимается прежде все­
го как носитель определенных профессиональных функций, а ком­
муникативное взаимодействие по преимуществу происходит на 
уровне позиций, а не личностей. Кроме того, императивность ста­
тусно-ролевых установок объясняется четкостью и прозрачнос­
тью иерархической структуры любой организации. Вместе с тем 
круг ситуаций, в которых происходит деловое общение, достаточ­
но широк. Коммуникация может происходить по горизонталь­
ной или вертикальной моделям, степень официальности градуи­
руется в зависимости от степени знакомства коммуникантов, ха­
рактера их межличностных взаимоотношений. В соответствии с 
ситуативным контекстом варьируется и коммуникативное пове­
дение языковой личности, формируется репертуар коммуника­
тивных стратегий и тактик. В качестве иллюстрации этого поло­
жения рассматривается коммуникативное поведение одного из 
'менеджеров компании «Русское чудо» — Инги в контексте раз­
личных вариантов распределения социальных ролей.
Охарактеризуем языковую личность Инги (23 года). Инга 
(далее — И .) представляет собой ярко выраженный коопера­
тивный тип языковой личности по классификации К. Ф. Седова 
[1]. Она имеет высокую потребность в общении, контактна, дру­
желюбна. Ориентируется на мнение окружающих. Болтлива, лю­
бит сплетничать.
Вертикальная модель коммуникации: общение с директором 
арт-центра. Коммуникативно слабая позиция ограничивает ре­
чевую свободу И. Использует тактики автокоммуникативной ре­
чевой придержки, по Т. В. Матвеевой [2], элиминации Я-темы 
(преобладание в ее речи местоимения Мы над Я, ^употребляет­
ся исключительно во вводных конструкциях, т. е. семантически 
не наполнено), оправдания. И. производит тщательный лекси­
ческий отбор, о чем свидетельствуют, в частности, нехарактерный 
для нее медленный темп речи, длительные паузы перед ответами 
на вопросы директора.
Горизонтальная модель профессионально ориентированной 
коммуникации: общение с новым сотрудником А. (И. объясняет 
ему суть работы). В общении И. демонстрирует установку на 
диалог: на это указывают тактики психологического сближения. 
Так, И. постоянно обращается к А. по имени, используя в своем 
объяснении форму Мы, включает в это Мы и А. Отметим, что, 
используя Ты-форму обращения (это допустимо в связи с равен­
ством статусов коммуникантов и соответствует корпоративной 
культуре), И. «сбивается» и переходит на Вы-форму. Лексика, 
используемая Ингой, включает в себя, с одной стороны, професси­
онализмы (кастинг, обзвон, команда), с другой стороны — элемен­
ты просторечия. На наш взгляд, такой вербальный отбор также 
реализует тактику психологического сближения.
Горизонтальная модель коммуникации: общение в рамках не­
формальной группы, в которую входят Е. и Т. — подруги И. по 
работе. Неформальная группа возникает в рамках формальной 
на основе психологических симпатий между людьми. Довери­
тельные отношения между коммуникантами обусловливают то­
нальность солидарности и, как следствие, — тактики подхвата, 
поддержки. Наиболее частотным жанром общения И., Е. и Т. 
является сплетня, предполагающая тактики отрицательной оцен­
ки и противопоставление «своего» (Мы) и «чужого» (им являет -
ся объект сплетни). Оценки И. максимально субъективны, в боль­
шинстве случаев — неэтикетны. Лексика, которую использует И. 
в общении с Е. и Т., по преимуществу просторечная и часто — 
сниженная (дурак, фуфло).
Таким образом, различные модели коммуникации (вертикаль­
ная и горизонтальная, ориентированные профессионально, го­
ризонтальная в рамках неформальной группы) активируют ту 
или иную статусно-ролевую грань языковой личности, опреде­
ляя тактический, стилистический, лексический отбор.
Примечания
1. Седов К. Ф. Становление дискурсивного мышления языковой личности. 
Саратов, 1999. С. 53.
2. Матвеева Т. В. Об одной лингвокультурологической проблеме в сфере 
непринужденного общения / /  Россия и Восток: проблемы взаимодействия. 
Челябинск, 1995. С. 175.
© М. С. Мальцева
УрГУ, г. Екатеринбург
Особенности репрезентации концепта «жизнь» 
в русской поэзии XIX в.
В докладе приводятся результаты исследования особеннос­
тей репрезентации концепта «жизнь» в поэзии XIX в. 
(В. А. Жуковский, Е. А. Баратынский, К. Н. Батюшков, 
М. Ю. Лермонтов, Ф. И. Тютчев, Н. А. Некрасов). Анализ кон- 
цептосферы концепта «жизнь» осуществлялся в соответствии с 
методикой, разработанной Л. Г. Бабенко.
Как показала на материале лирических произведений
А. С. Пушкина Л. Г. Бабенко (2002, 2004), когнитивно-пропози­
циональная структура концепта «жизнь» включает следующие 
позиции: позиция субъекта, позиция предиката жизненного су­
ществования, образ жизни и его характеристика, временные па­
раметры жизни, цель и смысл жизни.
Анализ поэтических контекстов выявил следующие особен­
ности репрезентации данного концепта в русской поэзии XIX в.
Наиболее частотным способом замещения субъектной пози­
ции является местоименная номинация. В поэтических текстах 
М. Ю. Лермонтова, Н. А. Некрасова, К. Н. Батюшкова, 
Е. А. Баратынского в этой позиции частотно личное местоиме­
ние «я», что связано с тем, что лирический субъект произведений 
этих авторов активен в уяснении сути и предназначения жизни. 
В произведениях Н. А. Некрасова, К. Н. Батюшкова и
Ф. И. Тютчева наблюдается активное употребление в этой по­
зиции местоимения 2-го лица, что обусловлено тем, что лиричес­
кий герой стихов этих авторов живет среди других, вместе с 
ними и активно участвует в их судьбе. Подобное использование 
в стихах местоимения «ты» способствует созданию образа со­
ветчика, наставника. Одиночество лирического героя стихов 
М. Ю. Лермонтова («чуждый всем и всему») объясняет отсут­
ствие местоименных номинаций в позиции субъекта.
Замещение позиции предиката в лирике поэтов согласуется 
с заполнением субъектной позиции. Субъектной сфере лиричес­
кого героя свойственны как личные формы глагола, так и формы 
инфинитива, а открытой субъектной сфере, направленной к ад­
ресату, — формы живешь, поживешь. Отметим, что у Н. А. Не­
красова лексические репрезентации позиции предиката жизни 
представлены более разнообразно.
Анализ репрезентации позиции образа жизни показывает, что 
жизнь характеризуется поэтами по-разному: у В. А. Жуковского, 
К. Н. Батюшкова доминирует положительная интерпретация стра­
тегии жизни (жизнь видится ими прекрасной, счастливой, полной 
любви и удовольствий). У М . Ю. Лермонтова — трагическая 
интерпретация: жизнь для него страдание, одиночество, желан­
ные муки. У Ф. И. Тютчева, Н. А. Некрасова и Е. А. Баратын­
ского нет однозначной трактовки образа жизни, с одной стороны, 
картина жизни у этих поэтов связана с благополучием, богат­
ством, радостью, с другой стороны, герои вынуждены жить в раз­
двоении, покорности, без желания. Но для всех поэтов характер­
но изображение стремления к счастливой, свободной, легкой, без­
заботной жизни, наполненной любовью, гармонией, весельем.
Мера жизни, ее длительность — следующая важная пози­
ция в когнитивно-пропозициональной структуре концепта 
«жить». Строки, воплощающие ее, отражают у всех поэтов ко­
нечность человеческой жизни. В. А. Жуковский, М. Ю. Лер­
монтов, Ф. И. Тютчев и К. Н. Батюшков в своих произведениях 
акцентируют внимание на скоротечности и мимолетности жиз­
ни. Ф. И. Тютчев образно рисует жизнь как тень, призрак, дым, 
быстро пролетающий над человеком, поэтому нужно успеть уло­
вить его. В. А. Жуковский и К. Н. Батюшков отмечают неиз­
бежность конца, участие рока в судьбе человека: у В. А. Жуков­
ского — это образ часов, по которым отсчитывается срок жизни, 
у Батюшкова — это нить жизни богинь судьбы. Однако безыс­
ходности нет, герой стремится продлить часы жизни и опередить
смерть. Для лирического субъекта М. Ю. Лермонтова жизнь — 
цепь, которую может оборвать в любой момент сам человек и 
тем самым окончить свою жизнь. Н. А. Некрасов акцентирует 
внимание на длительности жизненного существования. При этом 
отмечается хрупкость жизни и роль случайности в ней.
Смысл и цель жизни обозначаются в поэтических текстах 
каждого поэта, но видятся по-разному: для одних они в том, что­
бы жить ради людей, семейной жизнью, для любимого человека 
(В. А. Жуковский, К. Н. Батюшков, Е. А. Баратынский, 
Ф. И. Тютчев). Другие говорят о необходимости посвящения 
своей жизни служению родине, показывают важность для жизни 
военных побед (Ф. И. Тютчев). Цель жизни может заключаться 
в странствиях по миру в поисках знаний и славы (К. Н. Батюш­
ков), жизни в одиночестве, в себе, во внутреннем уединении 
(М. Ю. Лермонтов, Ф. И. Тютчев). Многие поэты смысл своего 
существования, свое предназначение видят в том, чтобы выразить 
себя в своих творениях, быть понятым и услышанным читателя­
ми будущих поколений, они живут в своем дивном мире, который 
становится для них неиссякаемым источником наслаждений.
Образные ассоциации жизни с явлениями реального и вообра­
жаемого мира позволяют поэтам актуализировать такие ее свой­
ства, которые не передаются прямыми номинациями: призрачность 
жизни (жизнь — тень, призрак, дым — у Тютчева); плодородность 
(жизнь — зерно, плод — у Некрасова); периодичность, этапность 
жизни (жизнь — времена года, утро, день, вечер — у Баратынско­
го и Батюшкова); отягощенность и прерваность жизни (жизнь — 
цепь, оковы — у Лермонтова); красота жизни (жизнь — цветы, 
сладость — у Жуковского); протяженность (жизнь -- путь, доро­
га — у Батюшкова и Баратынского). Заметим, что некоторые ме­
тафорические осмысления жизни являются традиционными для 
русской культуры и вследствие этого присутствуют у многих по­
этов Например, образ жизни как сосуда, чаши мы обнаружили у 
Лермонтова, Батюшкова, Баратынского, однако для Лермонтова — 
это «горькая чаша», а для Батюшкова — это «бокал веселья». 
Некоторые же образы являются необычными и характерными для 
поэтов, например, у Тютчева — жизнь как дым, тень, призрак, у 
Жуковского жизнь — цветы, у Батюшкова — море, у Баратынско­
го — воздух.
В результате анализа поэтических текстов разных авторов мы 
обнаружили как общие для всех закономерности репрезентации 
жизни, так и уникальные, самобытные представления о ней.
В докладе также приводятся результаты сопоставительного 
исследования концептосферы «жизнь», формируемой в лиричес­
ких произведениях поэтов XIX в., при этом отмечаются как 
общие, универсальные закономерности ее формирования, так и 
индивидуально-авторские, специфические особенности.
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Семантические различия лексем в синонимическом ряду 
«Гостеприимство, радушие, хлебосольство»
Слово гостеприимство и выражаемое им понятие, пользуясь 
терминологией А. Вежбицкой, национально специфично для 
русского языкового сознания и является базовым концептом 
русской культуры. Гостеприимство связано со многими други­
ми качествами, приписываемыми русскими самим себе. Соглас­
но исследованиям Н. В. Уфимцевой, главным качеством русско­
го человека является доброта и ее проявление по отношению к 
другим — доброжелательность, радушие, душевность [1], все эти 
качества русского человека так или иначе отражаются в ситуа­
ции гостеприимства. Интересной представляется идея, выделен­
ная А. Д. Шмелевым в понятии гостеприимства: «плохо, когда 
человек стремится к выгоде по каждому поводу; хорошо, когда 
он бескорыстен и даже нерасчетлив» [2].
Опираясь на различные исследования ученых, посвященные 
понятию «гостеприимство», можно попытаться описать общее про­
тотипическое значение, присущее всем членам этого синоними­
ческого ряда, обобщающее эмпирические представления о дан­
ном социально важном действии, его эмоционально-оценочные ха­
рактеристики и связанные с ним образные представления, суще­
ствующие у представителей русского народа. В сознании русско­
го человека гостеприимство, радушие, хлебосольство — это эмо­
циональное качество, свойство человека (семьи, людей, целого 
народа), проявляющееся в том, что он любит принимать и уго­
щать гостей обычно у себя дома, при этом гостя нельзя принуж­
дать к угощению, потчевать нужно ласково и настойчиво, важным 
является не обилие угощения, а радушие хозяина; обычно счита­
ется доминирующей психологической чертой характера русских 
людей, а также основной составляющая чертой русского нацио­
нального характера; является положительным качеством русско­
го человека, входит в систему русских обычаев, которые нужно
соблюдать, оценивается как норма поведения человека, опреде­
ленный этический кодекс, нарушение которого обязательно осуж­
дается в системе этических оценок. Обычно употребляется со 
словами хозяин, хозяйка или обозначениями общностей (народ, 
москвичи, старожилы и т. д .).
Доминантой ряда является лексема гостеприимство. Семанти­
ческие различия между словами ряда, на наш взгляд, можно сфор­
мулировать следующим образом. Гостеприимство — постоянное 
качество, свойство человека (семьи, людей, целого народа), прояв­
ляющееся в том, что он любит и постоянно готов принимать гос­
тей, посторонних людей у себя дома, его дом открыт для других 
людей, и он старается, чтобы им было хорошо; предполагает уго­
щение гостя или предоставление крова, ночлега на длительное 
время; входит в систему русских обычаев, которые нужно соблю­
дать; оценивается как норма поведения человека, определенный 
этический кодекс, нарушение которого обязательно осуждается в 
системе этических оценок: Она принесла Оленину моченого ви­
нограду, лепешку с виноградом, лучшего вина и  с тем особенным, 
простонародным, грубым и  гордым гостеприимством, которое 
бывает только у  людей, физическими трудами добывающих свой 
хлеб, принялась угощать Оленина (Л. Толстой); С крыльца схо­
дил, разводя руками, пожилой пан Собещанский, готовый в эту 
минуту — от широкого польского гостеприимства — подарить 
гостю все, чего бы он ни пожелал: гончих собак, коней из конюш­
ни, всю челядь свою, если она ему нужна, василькового сукна, 
отороченный мехом кунтуш с самого себя (А. Н. Толстой).
Радушие — качество, свойство человека, который отличается 
определенным поведением в ситуации приема гостей: на первый 
план выходят внешние признаки проявления радости от обще­
ния с гостями, сердечность, приветливость, любезность, дружелю­
бие; степень внешнего отражения эмоционального состояния мо­
жет быть различной: радушие может быть искренним или фаль­
шивым, наигранным, показным, хозяин может быть радушным по 
отношению не ко всем гостям, а только к некоторым из них; упот­
ребляется в книжной речи. Данное качество обычно обозначает 
не постоянное свойство субъекта, а характеризует его поведения 
в определенной ситуации: кратком, а не длительном приеме гос­
тей дома или на своем рабочем месте, но может обозначать и 
постоянное свойство человека или семьи: Человек, не имеющий 
нужды в покровительстве сильных, дорожит их радушием и гос­
теприимством, ибо иного от них не может и  требовать
(А. С. Пушкин); Они с радушием заколют отличную индейку 
или дюжину цыплят к приезду гостя, но лишней изюминки в 
кушанье не положат и побледнеют, как тот же гость самовольно 
вздумает сам налить себе в рюмку вина (И. А. Гончаров).
Хлебосольство — качество характера, заключающееся в готов­
ности и умении радушно, хорошо, щедро, обильно угостить, приго­
товить вкусное и разнообразное угощение; обычно входит в систе­
му праздничных ритуалов: хозяин радуется, когда гости едят мно­
го и с удовольствием; стоит в ряду таких душевных качеств рус­
ских, как щедрость и широта; употребляется редко, в книжной речи: 
По хлебосольству его и гостеприимству, ему бы следовало быть 
предводителем дворянства старого доброго времени, а не губерна­
тором в такое хлопотливое время, как наше (Ф. М. Достоевский); 
Московское гостеприимство и  хлебосольство общепризнано (из 
газет); Богатство русской национальной кухни и наше хлебосоль­
ство известны далеко за пределами России (из газет).
Таким образом, ситуация гостеприимства вполне может счи­
таться, по терминологии А. Вежбицкой [3], «культурно-обуслов­
ленным сценарием», так как выражает негласные нормы рус­
ской культуры и специфические аспекты концептуализации мира.
Примечания
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Особенности функционирования синтаксических единиц 
в поэзии И. Бродского
1. Механизм отображения определенной единицей языка той 
или иной реалии действительности имеет комплексный харак­
тер и прямо зависит от специфики человеческого мышления. 
Язык отображает действительность, а человеческое мышление 
интерпретирует факты бытия с помощью тех или иных языко­
вых единиц, и состав данных единиц, качество и количество их 
набора, в свою очередь, будет обусловливать характер данной 
интерпретации.
В своем творчестве Бродский использует конструкцию, кото­
рую можно представить в виде схемы А есть В, где А — это
определяемое, В — определяющее. Мы назвали такую конструк­
цию дефиниционной.
Автор не случайно использует такой тип метафоры — это 
стремление проникнуть в суть вещей и явлений, сделать их по­
нимание доступным для читателя.
2. В дефиниционной конструкции Бродского используется 
лексика разных групп. Бродский может включать в одно пред­
ложение лексику и абстрактную, и конкретную, и социально- 
обобщенную. Например, к абстрактному понятию дается иллю­
страция, которая содержит в себе примеры, имеющие конкрет­
ное, абстрактное и социально-обобщенное значение.
Анализ лексико-семантических моделей идентификационных 
конструкций показал, что процесс абстрактизации является домини­
рующим, так как большая часть определяемой лексики — конкрет­
ная. И определяется она чаще всего через конкретно-образную.
Использование в определении лексики разных групп, т. е. 
определение конкретной лексики посредством образной конкре­
тизации или через лексику абстрактную или социально-обоб­
щенную и наоборот, — это прием, который раскрывает художе­
ственный мир поэта, где конкретные вещи наделяются качества­
ми, в реальном мире им не свойственными. Это стремление рас­
крыть сущность вещей, явлений, сделать их понимание доступ­
ным для читателя.
Структурно-синтаксический анализ дефиниционных конст­
рукций выявил семь основных структурных моделей. Они от­
личаются друг от друга средствами выражения отношений тож­
дества.
Основными средствами выражения отношений тождества яв­
ляются:
а) знаки препинания (чаще тире);
б) глагол есть, суть.
Отмечается также неполнота средств выражения отношений 
между частями дефиниционных конструкций (ДК) и использо­
вание таких союзных компонентов, как и, но, то что, если не. 
Часто используются вводные конструкции.
С точки зрения синтаксиса конструкция может быть простым 
предложением, сложноподчиненным предложением или сложным 
синтаксическим целым, а также частью сложного предложения 
или включать в себя несколько простых предложений. Чаще все­
го ДК является распространенной и может быть осложнена одно­
родными членами, причастными и деепричастными оборотами.
Поскольку такие предложения идентификации имеют синтак­
сическую структуру, употребляемую в речи нечасто, то при чте­
нии происходит выделение этой конструкции. Также выделение 
происходит благодаря тому, что предыдущие и последующие пред­
ложения имеют синтаксическую структуру, отличную от ее струк­
туры, и относятся к другим регистрам речи. Кроме того, выделе­
ние может быть графическим (заключение в скобки).
Дополнительный акцент предложение тождества получает в 
том случае, когда ДК равна строке или строфе.
3. Для Бродского существенны две вещи — Я и мир вокруг 
меня. Предложение тождества — это конструкция, в которой стал­
киваются или соединяются две эти сущности. Это как некое отра­
жение: Я в мире и мир во мне. В текстах, где автор использует эти 
конструкции, всегда есть несколько пересекающихся плоскостей.
Переход из одной плоскости восприятия поэтических смыс­
лов в другую может происходить в процессе декодирования де- 
финиционных конструкций, т. е. они выполняют роль связую­
щего звена, становятся переходным мостиком между разными 
плоскостями созданного автором мира.
И. Бродский посредством данных конструкций изменяет угол 
нашего зрения, восприятия, стремится раскрыть нам многопла­
новость создаваемого им мира.
В таком случае мы можем рассматривать дефиниционные кон­
струкции как авторский комментарий, как ключ к расшифровке 
созданной автором картины мира. Попытка расшифровать текст 
с помощью авторского комментария дает возможность в процес­
се прочтения стихотворения изменять угол восприятия, т. е. пе­
реходить из одной плоскости в другую.
Рассмотрим для примера одно стихотворение.
Реки
Растительность в моем окне! зеленый колер!
Что на вершину посмотреть, что в корень — 
почувствуешь головокруженье, рвоту; 
и я предпочитаю воду,
хотя бы — пресную. Вода — беглец от места,
предместья, набережной, арки, крова, 
из-под моста — из-под венца невеста,
фамилия у ней — Серова..
Куда как женственна! и так на жизнь похожа 
ее то матовая, то вся в морщинах кожа 
неудержимостью, смятеньем, грустью, 
стремленьем к устью
и к безымянности. Волна всегда стремится 
от отраженья, от судьбы отмыться, 
чтобы смешаться с горизонтом, с солью — 
с прошедшей болью.
В этом стихотворении уже с первого взгляда видно, что преоб­
ладает лексика со значением воды. Здесь можно выделить четы­
ре тематические группы лексики: со значением растительности, со 
значением воды, со значением человека, со значением оценки.
Стихотворение как бы делится на две части: растительность и 
вода. Растительность — статичность, вода — движение. Движе­
ние подчеркивается интонационно — перечислением. Первая часть 
отличается от второй по структуре, следовательно, интонационно.
Использование восклицательных знаков, делящих предложение 
на короткие высказывания, по значению равные односоставным 
предложениям, подчеркивает неподвижность, статическое состояние.
Переход ко второй части — оценка растительности и воды, 
их противопоставление.
Во второй части автор использует идентификационную кон­
струкцию, стремясь раскрыть сущность воды. Образ движения 
воды в структурном плане достигается использованием одно­
родных членов предложения и подчеркивается интонацией пе­
речисления. Создание образа слияния реки с морем: «смешать­
ся с горизонтом, с солью» заканчивается идентификационной 
конструкцией. Это отражение человеческого в природном и на­
оборот. Такая конструкция дает возможность читателю одно­
временно увидеть два плана: восприятие мира с точки зрения 
героя и представление автором сущности некой вещи или явле­
ния. Возникает ощущение зеркальности: «с солью — с вчераш­
ней болью». Для человека вода, смешанная с солью, — это сле­
зы, что еще раз подчеркивает стремление автора соединить в 
своих конструкциях Я и мир.
4. Все это свидетельствует о том, что дефиниционная конструк­
ция несет в себе некую смысловую нагрузку, которая влияет на 
структуру текста и наделена неким смыслом, позволяющим ей иг­
рать различные роли в тексте, а также влиять на его восприятие.
Все стихотворение может быть построено в форме тождества, 
где первая строфа — это определяемое, а каждая последующая 
выступает как определяющее. Яркий пример такого построе­
ния — это стихотворение «На выставке Карла Вейлинка». Оп­
ределяемое — описание картины, каждая строфа выступает как 
интерпретация. Мы видим, что между первой строфой и каждой 
последующей возникают отношения идентификации.
Определяемая часть предложения тождества — это тема сти­
хотворения. И все идентификационные конструкции раскрыва­
ют эту тему с разных точек зрения, создавая цельную образную 
систему. Наверное, самый яркий пример такого построения - 
стихотворение «Архитектура», где определяемое — архитекту­
ра. В стихотворении почти все конструкции тождества имеют 
своим определяемым это слово, т. е. происходит раскрытие сущ­
ности этого понятия с разных сторон. В этом стихотворении мы 
видим и отношение автора к понятиям времени и пространства, 
которые опять же рассматриваются в связи с архитектурой.
Цель употребления таких конструкций в тексте — это пост­
роение художественного пространства, образование смысловых 
пластов, где конструкция выступает как разделитель или как 
точка перехода в иную плоскость. Конечно, в поэтическом тек­
сте синтаксическая структура несет в себе дополнительную ин­
формацию, которая вместе с лексико-смысловой организацией 
текста порождает новые смыслы.
Исследование лексико-синтаксических особенностей поэти­
ческих текстов И. Бродского позволяет сделать вывод о том, что 
дефиниционная конструкция — одна из доминирующих единиц 
синтаксического компонента языковой способности поэта.
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Лексические множества и идиостиль автора: 
количественный анализ
Существуют различные методики количественного анализа 
художественного текста, и одна из главных задач, которую они 
пытаются решить, — проблема формализации авторства текста. 
Можно ли, однако, взглянув на проблему с другой стороны, фор­
мализовать лексические особенности неанонимных текстов че­
рез сопоставление с произведениями других авторов? Насколь­
ко количественный анализ может в таком случае вывести иссле­
дователя на концептуальные особенности текстов?
Мы предполагаем, что подобный количественный анализ дол­
жен соответствовать ряду требований.
1. Материалом сравнительного исследования должны стать 
по крайней мере три автора и не менее трех произведений каж­
дого из них, иначе одноплановость оппозиции приведет к выяв­
лению отличий только внутри пары авторов или произведений.
2. Желательно, чтобы анализировались крупные произведе­
ния. Чем больше по объему текст, тем объективнее результаты. 
Желательно, чтобы сопоставлялись тексты, написанные прибли­
зительно в одно время: очевидно, что временные особенности 
текстов разных веков отличают их авторов.
3. Подсчет служебных слов, без сомнения, может характери­
зовать авторство текста, но для установления связи частотности 
слов и семантики текста (текстов) он вряд ли продуктивен. 
Исходим из того, что с идиостилевыми особенностями связана 
частотность знаменательных слов (в частности, имен существи­
тельных, наиболее просто поддающихся лемматизации).
Список частотных существительных предположительно дол­
жен разделиться на три группы:
1) высокочастотные слова, доминирующие в каждом тексте; 
эта группа лексических универсалий может представлять инте­
рес в общем плане изучения природы текста, однако не должна 
являться собственно приметой идиостиля;
2) слова, входящие в список самых частотных только в про­
изведениях данного автора и не входящие или почти никогда не 
входящие в списки частотных слов других авторов; эта группа 
и является основной целью исследования;
3) слова, единично входящие в список самых частотных толь­
ко в одном произведении; они проявляют особенность данного 
текста, а не идиостиля в целом (так, частотные слова прокуратор 
или котлован в известных произведениях XX в. лишь косвенно 
могут соотноситься с прочими произведениями их авторов). Од­
нако если тематические группы этих слов обнаруживают пересе­
чение разных произведений, т. е. все же отражают предпочтения 
автора, то их также можно считать идиостилевыми приметами.
4. Слова 2-й и 3-й групп могут быть тематически поделены и 
соотнесены с концептуальной системой автора.
Гипотеза проверена на сопоставлении 12 произведений 
М. Булгакова, В. Набокова, А. Платонова 1920 — 1930-х гг., по 
4 соответственно («Мастер и Маргарита», «Дар», «Котлован» и 
др.), всего около 720 тыс. словоупотреблений. Из каждого ро­
мана выбрано и лемматизировано 100 самых частотных нари­
цательных существительных (т. е. всего 1200).
Опустим здесь анализ слов 1-й группы, лексических универ­
салий художественного текста, а 2-ю и 3-ю группы существи­
тельных рассмотрим на примере творчества М. Булгакова.
2-я группа в романах М. Булгакова включает 22 слова.
В текстах явно выделяется группа слов театральной темати­
ки {сцена, пьеса, театр, актер, роль, публика, ряд), причем эта 
доминанта касается не только «театральных романов». Слово 
публика, например, попадает в число частотных в романе «Мас­
тер и Маргарита». Слово зал, употребляемое, естественно, в раз­
ных значениях, является ключевым для четырех романов писа­
теля. Характерна для Булгакова медицинская тема (слова врач 
и больной — «Мастер и Маргарита» и «Жизнь господина де 
Мольера»). В разноплановых по содержанию произведениях 
частотными являются слова деньги и рубль.
3-ю группу существительных, выбранных из романов Миха­
ила Булгакова, составляет 117 слов. Распределяются они пре­
имущественно по 4 тематическим группам (ТГ): «Человек» , 
«Театр», «Война», «Время» (приводим по значимости):
1. ТГ «Человек»
Очевидно, что это самая важная группа для многих авторов. 
Однако какие признаки человека важны для писателя?
По количеству преобладает подгруппа «Человек по званию 
и роду занятий»: кавалер, кардинал, королева, король, буржуа, 
герцог, граф, гетман, прокуратор, принц, придворный, бухгалтер, 
буфетчик, арестант, литератор, профессор. В поле зрения писате­
ля попадают в первую очередь социальные функции человека. 
Стилистически интересны обозначения общего характера: граж­
данин, мадам, госпожа, девица, дед, мамаша. Выделяется группа 
«Человек по происхождению»: иностранец, приезжий, немец.
К актуальным внешним признакам человека относятся нос и 
пенсне, а также значимая одежда: костюм, валенки, подол, карман.
2. ТГ «Театр»
Лексика «третьей колонны» также показывает значимость 
для булгаковского творчества этой группы. Здесь значимы сле­
дующие направления: снова «Человек по роду занятий» {дра­
матург, актриса, администратор, конферансье, комедиант, артист, 
труппа, финдиректор) и «Театральный жанр» {комедия, траге­
дия, спектакль, балет, представление, фарс).
3. ТГ «Война»
Слова военной тематики в большей степени характерны для 
романа «Белая гвардия» и в этом смысле, на наш взгляд, лишь 
косвенно определяют идиостиль Булгакова: дружина, дивизион, 
выстрел, генерал, револьвер, юнкер, штаб, шинель, полк, поручик, 
полковник, пушка, погон.
4. ТГ «Время»
Примечательно, что названия месяцев важны для писателя: 
все зимние месяцы (декабрь, февраль, январь), а также август 
регулярно встречаются в разных текстах. К частотным относят­
ся также слова лето, момент, секунда.
Если свести вывод к крайне сжатой формулировке, то в поле 
зрения Михаила Булгакова попадает театр, социальный статус 
человека, идея времени, и в целом его проза имеет «ролевой», 
драматургический характер.
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Метафоризация в истории концепта «Бог» 
в русской лингвокультуре
В научной литературе можно встретить разные толкования 
термина «концепт». Неоднозначность трактовки концепта обус­
ловлена тем, что этот термин вошел в понятийный аппарат ряда 
наук (математики, философии, культурологии, нескольких на­
правлений лингвистики и т. д.). Однако сложность структуры 
этого феномена единодушно отмечается учеными.
Н. Н. Болдырев видит концепт в виде снежного кома [1],
В. В. Колесов называет концепты зернышком первосмысла, из 
которого произрастают новые смыслы [2]. Ю. С. Степанов выде­
ляет в концепте три слоя: основной, дополнительный, этимологи­
ческий. Основной актуальный признак известен каждому носите­
лю культуры и значим для него. Дополнительный признак (или 
признаки) является уже неактуальным, историческим. Этимоло­
гический признак, не осознаваемый в повседневной жизни, суще­
ствует как «основа, на которой возникли и держатся остальные 
слои значений» [3]. Мнение о «слоистом» строении концепта 
разделяется и многими другими учеными (Л. Г. Бабенко, 
Г. Г. Слышкин и др.). Концепт развивается, увеличивается его 
содержание и количество ассоциаций, которые он вызывает, про­
исходит стилистическая дифференциация его языкового выра­
жения. Каждый слой концепта определяет его существование, раз­
витие, формирование его новых признаков.
Концепт «Бог» в русской лингвокультуре имеет очень дол­
гую историю, о чем говорит его богатая вербализация в языке 
(Всевышний, Творец, Создатель, Вседержитель, Всемогущий, Со­
здатель Вселенной, Господь, Отец, Царь Небесный, Вышний), его 
присутствие в огромном количестве пословиц, поговорок, афо-
ризмов, в художественных произведениях и в произведениях 
искусства.
Этимологический слой концепта «Бог» дает следующую ин­
формацию. Само слово «бог» исконно славянское, общее для 
всех славянских языков, а также родственное древнеиранскому 
baga и древнеиндийскому bhaga. Основное значение этого сло­
ва -  счастье, удача, судьба [4).
Многие философы, задумывающиеся о религии и о появле­
нии такого концепта, как Бог, считали, что религия и Бог суще­
ствовали не всегда (Демокрит, Бенедикт Спиноза, Томас Гоббс, 
Поль Анри Гольбах, Карл Маркс, мифологическая школа — 6р. 
Гримм, Альберт Кун, Вильгельм Шварц и др.). Они утверждали, 
что в основе религии лежит страх перед грозными явлениями 
природы, беспокойство за будущее, неуверенность человека в 
своих силах. Религиозные верования возникли из обоготворе­
ния небесных явлений. Сначала древние люди боялись и почи­
тали сами стихии, материальные предметы; потом они стали по­
клоняться невидимым существам, якобы управляющим этими 
предметами; наконец, через дальнейшие размышления, пришли 
к мысли о единой первопричине, верховном разуме, Боге. Бог 
стал верховным всемогущим существом, управляющим миром, 
предметом поклонения и обожания.
Согласно приведенной теории происхождения Бога, можно сде­
лать предположение, что данный концепт появился благодаря ме­
тафоре. Если использовать терминологию Э. Кассирера — бла­
годаря «базисной метафоре», т. е. такой метафоре, в которой «имеет 
место не только перенос, но и настоящее преобразование в другой 
род; при этом происходит не переход в уже существующий раз­
ряд, а создание нового разряда» [5].
Э. Кассирер также полагал, что «было невозможно освоить 
внешний мир, познать и осмыслить его, постигнуть и назвать его 
реаЛии без базисной метафоры... этого вдувания нашего соб­
ственного духа в хаос предметов и воссоздания его по нашему 
образу» [6J. В. А. Маслова определяет метафору, как «такой 
способ мышления о мире, который использует прежде добытые 
знания, постигая новые, из некоторого еще не четко «додуманно­
го» понятия формируется новый концепт за счет использования 
первичного значения и многочисленных сопровождающих его 
ассоциаций» [7].
Существование Бога объясняет многое: явления природы, эпи­
демии, смерть, урожаи или их отсутствие и др. Непонятное стало
легко понимаемым и объясняемым. «Именно метафора делает 
абстрактное легче воспринимаемым и понимаемым (основной путь
— перенос от конкретного к абстрактному, от материального к 
духовному)» [8]. Метафора в данном случае помогла сделать 
понятным и доступным невидимое, непонятное и загадочное. Да­
лее, получив широкое распространение, метафора утратила об­
разность и вошла в словарный состав языка.
В толковых словарях русского языка даются следующие оп­
ределения Бога:
— по религиозным верованиям: верховное существо, стоящее 
будто бы над миром или управляющее им [9];
— по религиозному представлению: верховное существо, со­
творившее мир и управляющее им, или (при многобожии) одно 
из таких существ [10];
— в религии: верховное всемогущее существо, управляющее 
миром ... [11].
Однако определение Бога в толковых словарях не ограничи­
вается только этой информацией. Богом называют также пред­
мет поклонения и обожания (см. словарь С. И. Ожегова, 
Н. Ю. Шведовой). Как правило, свойства, характеристики Бога
— «сверхъестественного существа, стоящего над миром», перено­
сятся на человека. Происходит вторая метафоризация в истории 
этого концепта. Идет сознательный перенос названия и свойств 
одного феномена в другую сферу. Оказываются соотнесенными 
такие два неравных между собой существа, как Бог и человек, 
последний из которых приобретает признаки первого. Человек 
как бы оказывается над другими людьми. Он наделяется такими 
характеристиками Бога, как могущество, единичность, доброта. Его 
начинают почитать и боготворить.
Обе метафоры в истории концепта «Бог» можно назвать мер­
твыми. Они перестали удивлять нас, волновать своей образнос­
тью, они потеряли свежесть и неожиданность и прочно вошли в 
повседневную речь. Войдя в общий обиход, они были зарегист­
рированы в словарях. А поскольку многие метафоры, принима­
емые и широко употребляемые носителями лингвокультуры, фик­
сируются словарями, объем словарных статей увеличивается. Что 
и произошло с нашим концептом.
За свою долгую историю концепт «Бог» волновал умы мно­
гих людей, возникали целые школы, пытающиеся объяснить про­
исхождение этого феномена. В частности, представители антро­
пологической школы (Л. Фейербах, Э. Тейлор, Г. Спенсер) пы­
тались найти человеческую основу религии (анимистическая 
теория). Они полагали, что все существующие объекты имеют 
души, которые после смерти существ превращается в духов, по­
том в богов. Однако эта теория уже через 10 лет после своего 
появления была подвергнута серьезной критике и со стороны 
ученых, и со стороны защитников религии за узость и ограни­
ченность. С. А. Токарев пишет о том, что клерикальные круги 
также выдвигали свои теории происхождения Бога, например, 
Эндрю Лэнгом была выдвинута теория первобытного монотеиз­
ма, которая ясного ответа на вопрос не давала. Католическим 
патером, лингвистом и этнографом Вильгельмом Шмидтом была 
предложена концепция прамонотеизма. Он пытался подкрепить 
библейско-церковное учение о «первобытном откровении» дан­
ными науки, но «этнографические факты он толковал произ­
вольно и субъективно, бесцеремонно обращаясь с источниками» 
[12]. Существовали и многие другие теории происхождения Бога 
и религии (преанимистическая теория, фрейдизм, новейшие тео­
рии Д. Дьюи и У. Джемса).
Для данной статьи была выбрана наименее критикуемая, при­
нимаемая большим количеством ученых версия происхождения 
Бога и на основе этой теории была предпринята попытка рас­
смотреть участие метафоры в образовании концепта «Бог».
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Роль контекста в актуализации семантики 
фразеологических единиц
Проблема контекста давно интересует лингвистов (Будагов, 
1965; Кодухов, 1973; Козырева, 1989). В имеющихся определе­
ниях этого понятия чаще всего подчеркиваются два момента: 
контекст — это не только ближайшее окружение рассматривае­
мого языкового элемента, но и отношения и связи внутри него, 
влияющие на значение и понимание языкового элемента (Галь­
перин, 1976; Колшанский, 1980). Как отмечают лингвисты, еди­
ница языка, попадая в контекст, становится его частью. Как эле­
мент контекста, она вместе с другими элементами реализует язы­
ковую систему и передает конкретную мысль. Следовательно, 
языковая единица и контекст взаимосвязаны. В контексте мо­
гут реализоваться уже имеющиеся единицы и их значения, в 
контексте могут возникать новые единица и новые значения.
Контекст как лингвистическое понятие может трактоваться в 
широком смысле слова и в узком. Каждую языковую единицу 
можно рассматривать с разных точек зрения.
Фразеологические единицы, обладая цельностью семантики 
и признаком структурной завершенности, функционируют в со­
вокупности с другими языковыми средствами в одном синтаг­
матическом ряду. Характер синтагматических связей, в кото­
рые вступают фразеологические единицы, может влиять на рас­
крытие их значений.
Фразеологические единицы — это образования, в структуре 
которых не содержится компонента, варьируемого в зависимос­
ти от речевой ситуации. Они стабильны в отношении их лекси­
ческого наполнения и синтаксической структуры. Только в кон­
тексте фразеологическая единица наполняется конкретным со­
держанием. Следовательно, зависимость фразеологической еди­
ницы от контекста может быть определена как семантическая. 
Это можно подтвердить примером фразеологической единицы 
одного поля ягоды. Общее значение этого выражения: «похожи 
друг на друга, обычно по своим качествам, свойствам, положе­
нию, стоят друг друга, один другого не лучше». Сравним это 
значение при употреблении его в художественном тексте — «сво­
его (нашего, их) поля ягода»: «Интеллигент-домовладелец — 
это уже не интеллигент, а — домовладелец, стало быть — не
нашего поля ягода» (М. Горький. Жизнь Клима Самгина).
Модифицированный или трансформированный фразеологизм 
употребляется в этом случае для констатации определенного 
факта, для обобщения. Связь данной фразеологической едини­
цы с контекстом может быть настолько ясной, что возможно 
выделение, обособление отдельных компонентов фразеологичес­
кого выражения.
Таким образом, контекст играет важную роль при идентифика­
ции значения фразеологической единицы, под влиянием контекста 
во фразеологических выражениях могут происходить различные 
изменения компонентного состава и синтаксической структуры.
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Словообразовательный потенциал глаголов 
со значением «положение в пространстве*
Проблема выявления словообразовательного потенциала раз­
личных частей речи, в частности глагола, является чрезвычайно 
актуальной в современной дериватологии. По наблюдениям уче­
ных, среди всех частей речи современного русского языка глаго­
лы обладают наибольшим словообразовательным потенциалом. 
Это во многом определяется тем, что глагол является, по словам
Н. Ю. Шведовой, доминантой русской лексики и не просто об­
разует «глубоко разветвленный и обширный класс слов, но об­
наруживает стремление к активному проникновению в сферы 
других классов, во многом диктуя им пути пополнения и внут­
ренних перегруппировок» [1]. Словообразовательный потенци­
ал глаголов зависит от многих факторов. Основополагающим 
из них является принадлежность к определенной лексико-се­
мантической группе. Так, например, нами был проанализирован 
словообразовательный потенциал непроизводных глаголов ви­
сеть, лежать, сидеть, стоять, относящихся к лексико-семантичес­
кой группе «положение в пространстве», которая является чрез­
вычайно важной для формирования национальной языковой 
картины мира, поскольку языки отличаются друг от друга «уст­
ройством» пространственных слов [2]. Словообразовательный 
потенциал данных глаголов выявлялся прежде всего по объему 
их словообразовательных гнезд (СГ).
С Г данных глаголов представляют собой сложное структурное 
образование, состоящее из большого числа производных. Однако
объем этих гнезд, по данным «Словообразовательного словаря рус­
ского языка» А. Н. Тихонова, неодинаков. Наибольший объем имеет 
С Г глагола стоять — 238 слов, меньше слов в составе С Г глаголов 
лежать — 119 и сидеть — 108, наименьший объем имеет СГ глаго­
ла висеть — 56 слов, но все эти СГ можно назвать сильноразверну­
тыми. Это говорит о разной мощности СГ данных глаголов, т. е. 
величине, характеризующей СГ по признаку количества входящих 
в него словесных единиц, не включая исходное слово [3]. Мощно­
сти СГ глаголов лежать и сидеть близки, а СГ глаголов стоять и 
висеть резко отличаются друг от друга.
Основным фактором, от которого зависит мощность СГ, явля­
ется лексико-семантический объем исходного слова: чем более 
разветвленной системой значений обладает глагол, тем более 
объемно его СГ. Так, по данным Словаря русского языка (1957- 
1961), у глагола стоять 17 значений и объем его СГ составляет 
238 слов, у глагола лежать — 9 значений и мощность 119 слов, у 
глагола сидеть — 8 значений и мощность 108 слов, у глагола 
висеть — 4 значения и мощность 56 слов. При этом обнаружено 
одинаковое во всех С Г соотношение между количеством значе­
ний исходных глаголов и количеством производных слов, т. е. 
наблюдается явная зависимость между лексико-семантически­
ми свойствами анализируемых глаголов и их словообразова­
тельным потенциалом.
Также следует отметить, что наблюдается некоторая зависи­
мость мощности С Г от частотности употребления исходных гла­
голов, образующих эти СГ: по данным словаря Л. Н. Засориной, 
среди исследуемых глаголов самым частотным является глагол 
стоять (частота его употребления равна 922), менее употреби­
тельны — сидеть (частотность 527) и лежать (частотность 368), 
наименее частотен глагол висеть (94); примерно так же распре­
деляются глаголы и по объему образуемых ими СГ.
Словообразовательный потенциал исследуемых глаголов в зна­
чительной степени зависит от типа лексического и денотативного 
значения, синтагматических свойств глаголов, а также прагмати­
ческой значимости обозначаемого действия. Поэтому наибольшим 
объемом отличается СГ глагола стоять, наименьшим — СГ глаго­
ла висеть, которые обозначают противопоставленные друг другу 
действия, что отражается в семном составе значений глаголов (см., 
например, расположение точки опоры при стоянии и висении), в 
гомогенности /гетерогенности их лексико-семантической струк­
туры, а также в степени специализированности субъекта, так как
глагол висеть номинирует менее статичное действие по сравне­
нию с глаголом стоять (как, впрочем, и с другими глаголами дан­
ной лексической группы), он в меньшей степени связан с катего­
рией одушевленности участника процесса, которая влияет на ре­
зультативность, динамизм и другие характеристики процесса и, 
как следствие этого, — на увеличение полиситуативности гла­
гольной семантики [4]. Таким образом, анализ словообразова­
тельного потенциала глаголов висеть, лежать, сидеть, стоять по­
зволяет сделать вывод о том, что принадлежность к одной лекси­
ко-семантической группе не обусловливает абсолютного тожде­
ства объема мотивируемых ими СГ, а также позволяет выявить 
факторы, формирующие объем их СГ.
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Брачное объявление как гендерно маркированный тип 
текста: к методологии описания
Не подлежит сомнению тот факт, что брачное объявление 
является гендерно маркированным типом текста, основанным на 
актуализации биологического пола (знакомство, флирт, брак). 
Брачное объявление воплощает фрагменты гендерной картины 
мира носителей языка и отражает гендерные стереотипы, суще­
ствующие в обществе.
Мы рассматриваем брачное объявление как текст, для кото­
рого характерно развертывание строго определенного состава 
тематических макроструктур, в границах которых задаются бо­
лее частные темы (микротемы). Макроструктура соотносится с 
понятием субтекста. Под субтекстом понимается «типовая струк­
турно-смысловая единица текста» [1]. Совокупность субтекстов 
составляет структурно-семантическую модель текста. Рассмат­
ривая брачное объявление как систему субтекстов, мы выявили
три типа субтекстов, которые объективируют стандартное со­
держание брачного объявления и репрезентируют его инвари­
антную композиционно-смысловую структуру (заметим, что это 
соотносится с моделью речевого жанра Т. В. Шмелевой):
1) субтекст самопрезентации (субтекст образа автора); 2) суб­
текст образа адресата; 3) субтекст образа будущего.
Самый протяженный, логически и композиционно оформ­
ленный субтекст брачного объявления — субтекст самопрезен­
тации, являющийся смысловым стержнем всего текста. Понятие 
самопрезентации в социальной психологии обозначает «акт са­
мовыражения и поведения, направленный на то, чтобы создать 
благоприятное впечатление или впечатление, соответствующее 
чьим-либо идеалам» [2]. Автор брачного объявления сталкива­
ется с необходимостью выбора того или иного способа самопо­
дачи, самохарактеризации, самопрезентации, что, безусловно, бу­
дет способствовать коммуникативной удаче или, напротив, при­
ведет к коммуникативному «провалу». В каждый момент обще­
ния актуализируется та или иная ипостась личности (или не­
сколько одновременно), так как говорящий в соответствии со 
своими потребностями не только моделирует для себя личность 
адресата, но и репрезентирует себя, бессознательно или созна­
тельно выделяя определенные стороны своей личности. Подоб­
ное самораскрытие, самоподача позволяет адресату сконструи­
ровать определенный образ говорящего [3]. Текст самопрезен­
тации представлен двумя уровнями: уровнем социальной кате­
горизации и уровнем психологической характеризации. Первый 
уровень ограничивает человека как социальный объект — гра­
ницами пола, национальности, профессии. Здесь происходит са­
моидентификация говорящего через отнесенность к классу лиц. 
Второй уровень принципиально безграничен: на нем автор тек­
ста предстает как объективно фиксируемая совокупность тех 
или иных элементов (черт, мотивов, потребностей, функций). Не­
обходимым условием здесь является решение задачи самоопре­
деления, поиска идентичности.
Субтекст образа адресата чаще всего представлен некото­
рыми базисными характеристиками, которые говорящий (автор) 
определяет для себя как существенные и релевантные при вы­
боре партнера. Они также могут быть социальными, психологи­
ческими или физическими.
Психологическое понятие «образ результата» как один из 
основных параметров общения как деятельности (А. А. Леонть­
ев), примененное к текстопорождению брачного объявления, транс­
формируется в субтекст образа будущего, который включает как 
цель и характер устанавливаемой связи между мужчиной и жен­
щиной, так и непосредственно образ будущего. Данный субтекст 
отражает ментальный процесс формирования идеального образа 
предстоящего общения в посткоммуникативной ситуации.
На наш взгляд, именно эти субтексты репрезентируют типо­
вое содержание брачного объявления и являются инвариантны­
ми единицами его смысловой структуры. Все эти элементы со­
ставляют единство — структурно-семантическую модель брач­
ного объявления. При этом становится очевидно, что дискурс 
брачных объявлений отражает особую картину мира — гендер­
ную. Корпус данных текстов отсылает к стереотипным взгля­
дам общества на социокультурную дифференциацию полов, 
т. е. к гендерным стереотипам. Каждый субтекст репрезентиру­
ет определенный комплекс гендерных стереотипов: субтекст са- 
мопрезентации актуализирует стереотипы своего пола, в постро­
ении образа адресата становятся очевидными стереотипы проти­
воположного пола.
Лингвистическое исследование проводилось на материале 
брачных объявлений (около 1000), размещенных в следующих 
источниках: Интернет; омские газеты «Ореол» и «Доска объяв­
лений»; центральные газеты «Семья» и «Иностранец». В опреде­
ленном наборе лексем, отражающих семантику характеризации 
личности как мужчин, так и женщин, обнаруживается некий инва­
риант для каждого пола, который рассматривается нами как су­
ществующий в данном социуме спектр сформированных стерео­
типных представлений о мужественности и женственности. С 
другой стороны, существует и область различий, которая состав­
ляет сферу индивидуального. Релевантным для коммуникатив­
ной стратегии и адресанта-мужчины, и адресанта-женщины мо­
жет оказаться как следование стереотипу, так и отступление от 
него. В докладе предполагается рассмотреть стереотипы муже­
ственности и женственности, представленные в субтексте само- 
презентации.
Таким образом, понятие структурно-семантической модели 
текста как системы субтекстов является тем инструментом, кото­
рый позволяет исследователю выявить и описать весь спектр 
гендерных стереотипов, представленных в текстах брачных объяв­
лений, и реконструировать гендерную картину мира носителей 
национального языка.
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Персоналии (реальные, мифологические и литературные) 
и семантизация их лексического фона в 
лингвострановедческом словаре
1. Иностранец, изучающий язык и культуру другой страны, 
всегда проявляет интерес к людям этой страны, своеобразию их 
внешности, привычек и норм поведения, менталитета. Как пра­
вило, человек интересуется и тем, как люди другой национально­
сти воспринимают окружающий мир, какими ценностями при 
этом оперируют. С другой стороны, иностранец стремится по­
нять новую культурную среду, сравнивая ее феномены с фено­
менами родной или мировой культуры. Помочь ему в этом при­
зван лингвострановедческий словарь.
2. Лингвострановедческий словарь предлагает адресату (иност­
ранцу, изучающему русский язык) информацию о фоновых знани­
ях современного носителя русского языка и культуры. Эти фоно­
вые знания относятся и к персоналиям, включенным в словарь, в 
числе которых есть реальные исторические фигуры (Александр 
Невский, Петр I, М. И. Кутузов, А. С. Пушкин, 
Л. Н. Толстой, В. И. Ленин и др.), мифологические и  фольклор­
ные персонажи (Баба-Яга, Иванушка-дурачок, Илья Муромец), а 
также персонажи — герои произведений литературы и искусства 
(Хлестаков, Обломов, доктор Айболит). Критерием отбора тех или 
иных персоналий является наличие в языке и речи каких-либо 
единиц, связанных с данным объектом и его номинацией.
3. Специфика лингвострановедческого словаря состоит именно 
в том, что в нем при описании лексического фона того или иного 
слова сообщаются языковые и речевые единицы, в которых этот 
фон вербализован. Наполненность этой части словарной статьи 
зависит от конкретной единицы (заголовочного слова), ее значе­
ния и функционирования в культуре.
4. Способы вербализации лексического фона имени могут быть 
различными. Представляется, что к ним можно отнести следующие:
— использования имени как символа чего-либо (имени
А. С. Пушкина как символа русской поэзии и, шире, русской 
культуры);
— включение имени в устойчивые сравнения, в которых дан­
ное имя выступает в качестве объекта сравнения («как Чацкий, 
с корабля на бал»};
— использование данного имени в функции семантического 
предиката ( Он у  нас — Ломоносов);
— соотнесение данного имени с именами, известными в ми­
ровой культуре (русский Гамлет)\
— образование отыменных прилагательных или существи­
тельных (маниловщина, пушкинистика, левитановскийпейзаж))
— существование «крылатых слов», принадлежащих описы­
ваемой персоналии или сказанных о ней («Звезда пленительно­
го счастья» и «Солнце русской поэзии») )
— номинации артефактов с использованием данного имени 
(магазин «Руслан», пиво «Распутин»);
— возникновение на основе имени персонажа-мифологемы 
(В. И. Чапаев в реальной жизни и как персонаж анекдотов).
5. Семантизация лексического фона персоналии частично про­
ходит и в других статьях лингвострановедческого словаря, где дан­
ная персоналия лишь упоминается по тому или иному поводу.
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Речевая индивидуальность ученого в аспекте 
функциональных семантико-стилистических категорий
Проблеме личности ученого посвящены многочисленные ис­
следования в области науковедения, философии, социологии, пси­
хологии, лингвистики. Доказано то, что научное познание совер­
шается конкретными субъектами научной деятельности и несет 
на себе черты их индивидуальности [ 1 ].
Для функциональной стилистики особый интерес представ­
ляет речевая индивидуальность ученого, изучение которой свя­
зано на современном этапе с проявлением в тексте функцио­
нальных семантико-стилистических категорий, так как среди 
принципов формирования индивидуального стиля ученого осо­
бое место занимает категориально-стилистический принцип [2,
3]. Однако лингвистический аспект рассмотрения проблемы в 
нашем случае дополнен как психолингвистическим (необходи­
мо учесть связь языка и мышления), так и эпистемологическим 
(следует применить понятие стиль мышления, обратив внима­
ние не только на когнитивно-методологический план, но и на 
личностно-психологический).
При исследовании нами работ по лингвистике разных авторов 
внимание уделено проявлению основных категорий научного текста, 
при этом учтены как количественные, так и качественные показате­
ли. В результате нами замечено, что в текстах трудов таких ученых, 
как Р. А. Будагов, В. В. Виноградов, И. Р. Гальперин, В. А. Зве- 
гинцев и др., одна из категорий является доминирующей. Доминан­
та чаще всего сохраняется во всех текстах этих авторов (так, напри­
мер, для трудов Р. А. Будагова характерно преобладание диалогич­
ности, для работ И. Р. Гальперина — связности).
Важным представляется то, что в текстах данных исследова­
телей практически не меняется соотношение категорий. На наш 
взгляд, это позволяет говорить о сформировавшемся стиле мыш­
ления и речевой индивидуальности этих ученых, которая в дан­
ном случае проявляется в устойчивом, постоянном, повторяю­
щемся соотношении категорий в разных текстах при преоблада­
нии одной. Подобного не удалось наблюдать в работах менее 
опытных исследователей, где, помимо этого, в недостаточной сте­
пени представлены такие важные категории, как, например, связ­
ность и логичность, что нарушает коммуникативную, смысловую 
и структурную целостность текста [4].
Противоположную тенденцию можно заметить в использова­
нии средств выражения категорий. Если в работах известных уче­
ных задействована вся гамма языковых средств различных уров­
ней, в том числе обычно редко употребляемых, то в трудах других 
исследователей из текста в текст переходит стандартный набор 
часто используемых средств экспликации той или иной категории.
Таким образом, ключевыми понятиями в отношении прояв­
ления функциональных семантико-стилистических категорий вы­
ступают устойчивость и варьирование, при этом в рамках изуче­
ния речевой индивидуальности первое относится к соотноше­
нию категорий в тексте, второе — к средствам их реализации. 
Такое взаимодополнение, как показал анализ, позволяет гово­
рить о зрелости человека науки, т. е. о сформировавшемся сти­
ле мышления и о проявляющейся в тексте речевой индивиду­
альности ученого, включающей способность индивидуального 
осмысления выразительных и коммуникативных ресурсов язы­
ка, находящего выражение в письменном научном тексте.
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1. Психология науки. М., 1998.
2. Котюрова М. 77. Некоторые принципы формирования речевой индивиду­
альности ученого /  /  Стереотипность и творчество в тексте. Пермь, 2000.
3. Котюрова М. П. Понятие о речевой индивидуальности ученого /  /  Текст 
и дискурс. СПб., 2001.
4. Москальская О. И. Грамматика текста. М., 1981.
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Существительные со значением «головные уборы* 
как объект идеографии и лингвострановедения
В современной лингвистике широко распространено понятие 
«языковой картины мира», под которой большинство исследова­
телей понимает специфическую для определенного социума, в 
частности, русского языкового коллектива, схему восприятия ок­
ружающего мира, зафиксированного в языке (Ю. Д. Апресян,
В. В. Воробьев, Л. Г. Колшанский, Н. Е. Сулименко, И. А. Стер- 
нин, С. Г. Тер-Минасова и др.). Членение и осмысление мира 
средствами языка — одна из центральных проблем изучения 
языковой личности в лингвистике, психолингвистике, психоло­
гии, культурологии. Стало общеизвестным, что язык как сред­
ство формирования языковой личности и орудие культуры от­
ражает не саму объективную действительность, а результат ее 
восприятия человеческим сознанием в словах, формативах и син­
таксических конструкциях.
В лексическом составе языка находит свое отражение нацио­
нальная специфика видения мира: система отношений и духов­
ных ценностей, поведение, особенности быта, история, традиции, 
культура народа и т. п. Денотативно-идеографическая класси­
фикация имен существительных, представленная в Толковом 
словаре русских существительных [1], может быть спроециро­
вана на репрезентацию русской ментальности. Такая предмет­
ная область бытия, как человек и его одежда, обувь, головные 
уборы, представляет интерес для идеографической и лингво­
страноведческой интерпретации русских существительных. Име­
на существительные со значением «головные уборы» являются 
одним из фрагментов русской языковой картины мира. Темати­
ческая группа «головные уборы» включает 83 лексические еди­
ницы, объединенные общностью типовой семантики: предметы, 
которые надевают на голову, они представляют собой мужские,
женские, детские головные уборы определенной формы, размера, 
фасона, изготовленные из какого-л. материала (велюра, меха, 
кожи, фетра, соломы, ткани и т. п.), предназначенные для ноше­
ния в определенное время года, для защиты головы от кого-, 
чего-л. (от воздействия внешней среды, ушибов, ран и т. п.), при 
определенном роде занятий человека или как часть форменной 
одежды, а также детали головных уборов.
Компонентный анализ значений исследуемых существитель­
ных, выявление базовых имен-идентификаторов позволили вы­
делить три денотативно-идеографические подгруппы: 1) суще­
ствительные, объединенные общей категориально-лексической се­
мой (далее — КЛ С) «головной убор» (63 лексемы): бескозырка, 
каска, кепка, кубанка, панамка, пилотка, фуражка, шапка, шляпа 
и др.; 2) существительные со значением «предмет, используе­
мый в качестве головного убора» (7 лексем): косынка, платок, 
шаль, шарф и др.; 3) существительные, в семантике которых есть 
КЛС «деталь или часть головного убора» (13 лексем): вуаль, 
козырек, кокарда, околыш, поля, тулья и др.
Анализируемая группа существительных открывает возможно­
сти для более детального рассмотрения русской лексики парал­
лельно с актуализацией национально-культурной информации. Су­
ществительные со значением «головные уборы» обладают опреде­
ленной степенью страноведческой насыщенности. В семантизации 
данного лексического списка «запечатлены» сведения, отражаю­
щие русский быт, этнографию, историю, культуру русского народа.
В названиях головных уборов отражено восприятие русскими 
людьми таких сторон действительности, как; отечественная и  зару­
бежная история (буденовка, боливар, кивер); старинная русская 
традиция (кичка, кокошник, повойник, малахай, мурмолка, треух, 
сорока, чепец, шлык); символы власти (венец, корона); религиозная 
принадлежность (клобук, скуфья, чадра, чалма); национально-ре­
гиональная принадлежность (ермолка, кубанка, папаха, сомбреро, 
тюрбан, тюбетейка, чалма, феска); сословная принадлежность (кар­
туз, котелок, кепка, малахай, тока, цилиндр, шапокляк, шляпка); ис­
тория русского военного дела (башлык, кивер, треуголка, шелом, 
шишак, шлем); часть форменной одежды в армии и  военном флоте 
(берет, бескозырка, каска, мичманка, папаха, пилотка, шлем), увлече­
ния — охота (фрейщюц), спорт (бейсболка, канотье).
Рассмотренная группа существительных со значением «го­
ловные уборы» содержит необходимую информацию культуро­
логического характера. Так, существительное берет обозначает
«головной убор без полей, с невысокой и круглой тульей, из 
мягкого материала (бархата, шерсти, драпа, меха и т. п.), а также 
женскую шляпу такой формы». В России берет появился в на­
чале XIX в. Носили его только замужние женщины. Чаще все­
го береты были различных оттенков красного.
Кто там, в малиновом берете,
С послом испанским говорит? — 
спрашивает герой А. С. Пушкина Евгений Онегин. Цвет берета 
Татьяны — это не случайность, так как существительное берет 
восходит к латинскому слову birrus — «красный». Разные оттен­
ки красного означали знатность. Береты (как и тюрбаны, токи) 
были портретным головным убором красавиц XIX в., позировав­
ших художникам. В первую половину дня их надевали редко, 
украшая себя капорами и другими головными уборами.
В зеркале лингвострановедения могут быть рассмотрены и 
другие слова данной тематической группы, например, существи­
тельные шапка и шляпа, а также выражения Ох, тяжела ты, шапка 
Мономаха!, по Сеньке и шапка, шапками закидать, ломать шап­
ку, дать (получать) по шапке, дело в шляпе и др.
Объяснительный лингвострановедческий минимум, содержа­
щийся в словарных дефинициях существительных, обозначаю­
щих головные уборы, дает возможность изучающим русский язык 
как неродной через имя существительное приобщиться к куль­
туре народа изучаемого языка, глубже понять русский язык и 
русскую культуру.
Примечание
1. Большой толковый словарь русских существительных; идеографическое 
описание. Синонимы. Антонимы. /  Под ред. проф. Л. Г. Бабенко. М., 2004. 
(В печати).
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«Человек религиозный» в русской глагольной лексике
Ключевой концепт христианской картины мира «вера» реп­
резентируется в языке корпусом слов, которые исследователи 
называют религиозной лексикой. Изучению религиозной лекси­
ки в социолингвистическом, лингвокультурологическом, лекси­
кографическом аспектах посвящены многие работы [1]. Однако 
семантическая специфика слов данного класса изучена пока не­
достаточно. В то же время семантическая сложность слов, отно­
сящихся к религиозной лексике, не вызывает сомнения.
В докладе рассматривается специфика семантики глаголов, обо­
значающих различные виды действий, связанных с религиозной 
сферой жизни человека (благословить, венчать, рукополагать, по­
ститься и др.). Всего нами было выделено 40 лексико-семанти­
ческих вариантов глаголов. Рассмотрение этого незначительного 
по объему класса глаголов с денотативной точки зрения позволя­
ет утверждать, что в нем представлены различные типы действий 
верующего человека: 1) действия обрядового характера (крес­
тить, креститься, причастить, причаститься, исповедовать, испове­
доваться и др.); 2) действия, связанные с соблюдением обяза­
тельных для верующих религиозных предписаний (поститься, го­
веть, скоромиться и др.); 3) поведение человека, получающее оценку 
( богохульничать, греховодничать, грешить и др.); 4) образ жизни 
(монашествовать, юродствовать и др.); 5) речевые и социальные 
действия, имеющие религиозную основу и проникшие в светскую 
жизнь человека ( божиться, поминать и др.).
В глаголах данного семантического класса человек предстает 
как деятельное существо, живущее в соответствии с заповедями 
Бога и церковными предписаниями или отвергающее их. В значе­
ниях данных глаголов содержатся компоненты, указывающие на 
социальный статус человека, его социальную роль, отношения меж­
ду участниками обрядовых действий. Так, в семантике глаголов, 
обозначающих обрядовые действия, репрезентированы субъектно­
объектные связи «служитель культа — верующий».
В глагольном слове акцентируются оценочные компоненты, 
связанные с отображением отношения к норме религиозной 
жизни, причем действия человека, соблюдающего эти нормы, не 
получают отражения в глаголах. Отрицательная оценка пове­
дения человека, нарушающего эти нормы, представлена в глаго­
лах богохульничать, греховодничать, грешить и отражает не 
столько действия человека, нарушающего религиозные предпи­
сания, сколько поведение человека, не соответствующее нрав­
ственным предписаниям религиозного характера. Идея греха в 
христианской картине мира связана с нарушением воли Бога, 
сознательным или бессознательным, в мыслях, словах, поступ­
ках, а также в виде неделания чего-либо.
С семантической точки зрения большинство глаголов иссле­
дуемого класса являются полипропозитивными, так как содер­
жат несколько взаимодействующих пропозиций, которые могут 
быть как равными по рангу, совмещенными, так и иметь разный 
статус, статус включающей и включенной пропозиции [2]. На­
пример, глагол молиться относится к ЛСГ речевого обращения 
(обращаться с молитвой к Богу, произносить слова молитвы), но 
содержит также целевой компонент (обращаться за помощью к 
Богу). В структуре пропозиции выделяются следующие компо­
ненты: субъект — верующий человек (мирянин или священно­
служитель), предикат речи, адресат — Бог, объект — текст мо­
литвы (канонизированный или произвольный), цель. В качестве 
цели выступает просьба (например, молитва о здравии, молитва 
об упокоении души умершего человека, молитва о ниспослании 
благодати и т. д.), следовательно, имплицитно глагол содержит 
включенные пропозиции желания и просьбы (человек желает 
чего-либо и просит Бога об осуществлении своего желания). 
Помимо прагматической цели, действие, представленное глаго­
лом молиться, содержит цели психологические — выражение 
благодарности и любви к Богу.
Таким образом, в семантике глаголов данного класса репре­
зентированы различные аспекты религиозной жизни человека.
Примечания
1. См. об этом: Гак В. Г. Актантная структура грехов и добродетелей / /  
Логический анализ языка. Языки этики. М., 2000. С. 90-96; Горюшина Р. И. 
Лексика христианства в русском языке (системные отношения прямых конфес­
сиональных и производных светских значений слов): Автореф. дис. ... канд. 
филол. наук. Волгоград, 2002, 20 с.; ПановаЛ. Г. Грех как религиозный концепт 
(на примере русского слова «грех» и итальянского «peccato») / /  Логический 
анализ языка. Языки этики. М., 2000. С. 167-177; Урысон Е. В. Д у х и  душа: к 
реконструкции архаичных представлений человеке /  /  Логический анализ язы­
ка. Образ человека в культуре и языке. М., 1999. С. 11-25.
2. См. об этом: Бабенко Л. Г. Глаголы комплексной полипропозитивной 
семантики . / . /  Русская глагольная лексика: пересекаемость парадигм. Екате­
ринбург, 1997. С. 30-45.
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Проявление индивидуальных свойств языковой личности 
в деловом тексте
В современной лингвистике в условиях сложившейся антро- 
поцентристской парадигмы начинает формироваться особый под­
ход к тексту как источнику информации об индивидуальных свой­
ствах языковой личности (ЯЛ), составителя различных типов тек­
стов. В соответствии с данным подходом Н. Д. Голевым предла­
гается использовать термин «антропотекст», т. е. текст, который 
«предстает как проявление свойств языковой личности» [1].
Считается, что деловые тексты должны составляться в обезли­
ченной манере и не могут содержать в себе проявлений личност­
ного начала. Это положение относится, прежде всего, к текстам, 
составленным специалистами-профессионалами в строгом соот­
ветствии с канонами официально-делового стиля и исключаю­
щим проявление каких-либо индивидуальных качеств их соста­
вителей. Хотя, как отмечают исследователи, некоторые диалоги- 
зированные виды письменного делового общения «дают возмож­
ность для проявления в тексте индивидуальных черт речи автора 
и^  соответственно, его эмоциональности» [2]. Однако встречается 
огромное количество документов, исполненных частными лица­
ми, в различной степени владеющими правилами и нормами со­
ставления деловых текстов. Эти документы относятся к «низо­
вым жанрам» деловой коммуникации, и в таких жанрах, как от­
мечает К. Ф. Седов, «в большей мере проявляются индивидуаль­
ные черты дискурсивного мышления языковой личности» [3].
Степень проявления индивидуального в деловом тексте не­
посредственно связана с действием регулируемого и стихийного 
начал в речевой практике составления документов, определяю­
щих процессы «официализации» и «обыденизации» деловой 
прозы [4]. Степень проявления индивидуального начала будет 
минимальной в строго официальных деловых текстах, где доми­
нируют рациональное начало и, соответственно, процессы «офи­
циализации» (сюда можно отнести, например, многие исковые 
заявления). В этом случае «рациональная деятельность не пре­
доставляет никаких возможностей для самовыражения субъек­
та: все рационально действующие люди будут действовать оди­
наково, не внося в деятельность ничего личного, своеобразного»
[5]. Такие тексты составляет либо профессионал, либо человек, 
обладающий высокой степенью коммуникативной компетенции 
в данной сфере речевой деятельности; для многих подобных 
текстов существуют шаблоны, трафареты — образцы для состав­
ления документа.
Но нередко составляются деловые тексты иного рода, с мно­
гочисленными отступлениями от «стандартов рациональности», 
когда характер речевой деятельности ЯЛ во многом определя­
ют стихийные факторы. И как только люди «начинают отхо­
дить от рациональности, между ними проявляются различия»
[6]. И чем сильнее действие стихийных факторов, тем ярче про­
являются индивидуальные качества составителей документов, что 
во многом определяет процессы «обыденизации» деловой речи.
Уровень коммуникативной компетенции авторов таких докумен­
тов недостаточно высок, главной целью коммуникации для них 
является стремление достичь желаемой цели не путем соблюде­
ния правил делового письменного общения, а путем изложения 
сути дела в соответствии со своими представлениями о прави­
лах написания документов, проявляя эмоции и переживания по 
поводу случившегося и тем самым вызывая соответствующую 
ответную реакцию у адресата. В большинстве случаев при со­
ставлении таких документов их авторы не могут или не хотят 
воспользоваться помощью профессионалов (да в этом и нет осо­
бой необходимости), да и для многих документов подобного рода 
отсутствуют необходимые образцы.
Степень «обыденизации» /  «официализации», а следователь­
но, и степень проявления индивидуальных качеств составителей 
таких документов может быть различной в зависимости от ряда 
факторов: от индивидуальных особенностей автора-составителя, 
от характера официальной инстанции, куда направляется доку­
мент (ср., например, обращение в административный орган и в 
ЖЭУ), от жанра документа (письмо в редакцию, запись в «Кни­
ге жалоб»), от характера рассматриваемого вопроса (ср. иско­
вое заявление и заявление в ЖЭУ) и др.
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Принцип дополнительности и динамическое описание 
«субъектной сферы»
В XX в. принципы классической физики стали противоречить 
современной квантовой физике в связи с открытием двойствен­
ной природы света (и как волны, и как частицы). Чтобы преодо­
леть эти трудности, Нильс Бор [1] сформулировал принцип до­
полнительности, согласно которому противоположности — это 
не противоречия, а дополнения, и следовательно, антагонистичес­
ких противоречий нет, а описания разных наблюдателей допол­
няют друг друга. Понятие дополнительности господствует в мыш­
лении современных физиков. Однако Бор рассматривал этот 
принцип как методологический постулат, имеющий значение да­
леко за пределами физики, в самых разнообразных областях на­
уки. Подтверждая эвристическое значение для любой науки прин­
ципа дополнительности, требующего в любой ее области искать 
феномены двойственности, Себастьян Шаумян вводит для объяс­
нения феномена двойственности метафорический термин «кен­
тавр», так как структура предметов, имеющих двойственных ха­
рактер, напоминает структуру существ греческой мифологии — 
полулюдей, полулошадей [2]. По мнению Л. О. Чернейко, четыре 
условия предопределяют сосуществование разных научных па­
радигм: «слоистость» мышления, его нелинейность и одномер­
ность»; «слоистость» и неодномерность объекта познания, недо­
ступность его сущности ratio»; «неотменимость научных дости­
жений других эпох и способов освоения действительности, коре­
нящихся в особенностях мышления человека», а также «зависи­
мость результатов исследования от субъекта познания — его кон­
цепции, инструментов и методов» [3]. При анализе традиционной 
лингвистики (включающей в себя практически все современные 
исследования) А. Е. Кибрик отмечает, что она «исходит из пре­
зумпции дискретности языковых единиц и опирается на аристо­
телевскую логику формирования понятий... Несоответствие та­
кого способа описания описываемому объекту становится все бо­
лее очевидным... Несмотря на то, что было затрачено множество 
усилий на определение основных, базовых языковых объектов, 
адекватное описание которых надобно иметь в первую очередь... 
успехи в этом отношении довольно скромные», и видит причину 
дефиниционных неудач не в том, «что за это дело брались недо­
статочно мудрые исследователи, а в самой постановке задачи. В 
процессе ее решения накоплено огромное количество конфлик­
тующих данных, демонстрирующих невозможность адекватного 
определения основных языковых объектов стандартными диск­
ретными средствами. Поэтому в последнее время стали разраба­
тываться способы описания лингвистических объектов, допускаю­
щие их недискретный (континуальный) характер: многофактор­
ные определения, иерархии, прототипы, размытые множества» [4]. 
М. А. Даниэль и В. А. Плунгян также выдвигают положение о 
том, что на нынешнем этапе развития лингвистики вообще (и те­
ории грамматики в частности) «отказ от поиска однозначных 
критериев... является не капитуляцией исследователя перед слиш­
ком сложной реальностью, а, напротив, следствием более глубоко­
го понимания природы языковых явлений, устроенных принци­
пиально нежестко» [5].
В связи с этими заявлениями о трактовке «субъекта» в со­
временных лингвистических работах как единого, цельного, впол­
не гомогенного, статического (off-line) явления мы предлагаем и 
свое расширенное понимание этого понятия, ибо такая гомоген­
ность a priori отнюдь не является очевидной. На наш взгляд, 
субъект как семантический актант — явление сложное, неодно­
родное и динамическое (процессуальное), представляющее со­
бой систему разнородных, но взаимосвязанных элементов дено­
тативной ситуации, расположенных между собой иерархически 
и по оси «центр — периферия». Такая «процессуальная» (off­
line) трактовка «субъекта» обусловлена также и тем, что при 
анализе данного явления особенно важно обращение не к язы­
ку, а к речи. Таким образом, вместо термина «субъект» при ана­
лизе соотношения единиц плана выражения и плана содержа­
ния предлагаем использовать расширенное понятие «субъект­
ная сфера», под которой понимается совокупность элементов 
плана содержания, способных, в зависимости от точки зрения 
говорящего на описываемую ситуацию, реально (фактически и 
потенциально) репрезентироваться в субъектных позициях — 
подлежащего при активной форме глагола и агентивного до­
полнения при пассивной форме глагола.
Примечания
1. Бор Н. Атомная физика и человеческое познание. М., I960.
2. Shaumyan S. A semiotic Theory of Language. Bloomington and Indianopolis, 
1987.
3. Черненко JI. О. Научные парадигмы и сублогические модели языка и 
слова / /  Вестн. МГУ. Сер. 9: Филология. 1996. Jsfe 3. С. 129.
4. Кибрик А. Е. Современная лингвистика: откуда и куда / /  Там же. 1995. 
№ 5. С. 98.
5. Даниэль М. А., Плунгян В. А. Обязательность и контекстная вытесни- 
мость (к описанию грамматической периферии) / /  Изв. АН. Сер. лит. и яз. 
1996. Т. 55, № 1. С. 61.
© Н. А. Тюленева
КФ НГПУ, г. Куйбышев Новосибирской области
К вопросу об исследовании концептуальной метафоры
Развитие теории концептуальной метафоры и последователь­
ное описание метафорических моделей — одно из наиболее пер­
спективных направлений современной когнитивной лингвисти­
ки. Данной проблемой занимались и продолжают заниматься 
такие лингвисты, как Дж. Лакофф, М. Джонсон, А. Н. Баранов, 
Ю. Н. Караулов, А. П. Чудинов и др.
Современная когнитивная теория предполагает, что метафора 
возникает на уровне глубинных структур человеческого разума.
Наша обыденная понятийная система по сути своей метафо­
рична [ 1 ]. Метафоры заложены уже в самой понятийной систе­
ме мышления человека, это особого рода схемы, по которым че­
ловек думает и действует. Однако понятийная система нами не 
осознается. Выполняя многие повседневные дела, мы думаем 
машинально и действуем по определенным схемам. Большую 
роль в определении сущности этих схем может сыграть наблю­
дение за особенностями функционирования языка.
Выяснив необходимость изучения метафорической модели 
языка для определения ее концептуальной системы, охарактери­
зуем процесс порождения метафоры.
Процессы метафоризации — это специфические операции 
над знаниями, часто приводящие к изменению онтологическо­
го статуса знания, когда неизвестное становится известным, а 
известное — совершенно новым и т. п. Об этом говорил 
А. Н. Баранов [2].
В когнитивном плане процесс метафоризации близок к мо­
дели рассуждения по аналогии, в основе которой лежит пред­
ставление о передаче информации или знаний между двумя 
концептуальными областями или полями: источником и це­
лью.
Для выявления внутреннего строения области источника и об­
ласти цели зачастую обращаются к метаязыку фреймов и сценари­
ев. Фрейм — это представление обычной ситуации в виде набора 
слотов. Каждый слот представляет некоторый тип информации, 
релевантный для описываемого фрагмента действительности.
Категория метафорической модели подразумевает классифи­
кацию (разбиение) областей источника метафоризации (в про­
тивоположность цели). Имя метафорической модели обычно дает
слово, являющееся родовым по отношению к словам, представ­
ляющим элементы ее понятийной системы.
Метафорическое моделирование — это средство постижения, 
представления и оценки действительности, отражающее много­
вековой опыт народа и его национальное самосознание. Кон­
цептуальная метафора связана с конкретными условиями раз­
вития общества. «Концепт — это как бы сгусток культуры в 
сознании человека; то, в виде чего культура входит в менталь­
ный мир человека» [3].
В последнее время исследователей-языковедов все больше 
и больше интересует представление миропонимания человека 
и его культуры в виде метафорических моделей. Так, были ис­
следованы метафоры в политическом дискурсе. Именно пото­
му, что метафора при помощи скрытых механизмов трансфор­
мации знаний позволяет оптимизировать воздействие на полу­
чателя информации, было принято решение обратить внима­
ние на такой вид дискурса, как реклама, а именно на рекламу 
путешествий.
Таким образом, в результате классификации метафор, выяв­
ленных методом сплошной выборки в рекламном дискурсе (рек­
лама путешествий), были получены следующие метафорические 
модели: антропоморфная метафорическая модель, метафоричес­
кая модель «Продукты питания», метафорическая модель «Кру­
жево, узор, сеть», модель «Перекресток, плавильный котел», ме­
тафорическая модель «Нереальный мир», метафорическая мо­
дель «Мир природы», метафорическая модель «Музыка», мета­
форическая модель «Артефактная».
С одной стороны, спектр данных метафорических моделей 
отражает картину мира носителя языка. С другой стороны, 
составитель рекламы использует особенности мышления, в том 
числе стереотипного, при создании рекламного текста и для 
оказания аргументативного воздействия на потребителя.
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Национальная специфика мотивированной лексики 
русского, английского и французского языков
Мотивологический уровень исследования языка является бла­
гоприятной почвой для анализа национальной специфики язы­
ка, поскольку сама природа мотивированного слова непосред­
ственным образом связана с языковым сознанием его носите­
лей. Осуществление этнолингвистического аспекта мотивацион­
но-сопоставительного анализа (MCA) предполагает «изучение 
способов членения национальным языковым сознанием семан­
тических континиумов названий растений как фрагмента язы­
ковой картины мира* [1]. Эти способы определяются тем, какие 
понятийные сферы привлекаются для обозначения растений в 
русском, английском и французском языках, какие образы и по­
нятия закреплены в их внутренних формах, по каким направле­
ниям осуществляется мотивация лексики.
Анализ, проведенный на материале русского, английского и 
французского языков, показал, что мотивация фитонимической 
лексики подчиняется жесткой закономерности и осуществляет­
ся в определенных направлениях, каждое из которых связывает 
наименования растений с определенной семантической сферой. 
Это, по-видимому, обусловлено тем, что концептуальная модель 
мира в этих наименованиях характеризуется сходством, т. е. 
растения универсальны для всех сопоставляемых языков, хотя 
форма их выражения различна, что объясняется отличием на­
циональных языковых картин мира.
Мотивационная интерпретация наименований растений сопос­
тавляемых языков осуществляется по следующим семантическим 
направлениям: 1) растение — биофакт (животное, насекомое): 
рус. аистник, блошница; англ. mouse-ear, фр. grenowillette, 
viperiпс, 2) растение — признак человека или животного: рус. 
бородатка, зубянка; англ. liverwort, smart weed, фр. phalangere, patte- 
de-loup\ 3) растение — конкретная деятельность человека: рус. 
борец, дремлик, англ. catch fly, self-heat, фр. chasse-taupe(s), lavande,
4) растение — социальный статус, социальная функция челове­
ка: рус. мать-и-мачеха; англ. motherwort, saint-John's-wort, фр. 
capucine, medicinier, 5) растение — артефакт: рус. колокольчик, 
манжетка', англ. bottlebrush, pipewort, фр. bugle, feruler, 6) расте­
ние — биофакт (объект или явление природы): рус. звездовик, 
майник, англ. rock-rose, sundew, фр. criste-marine, sabline.
Количественный анализ наполнения этих групп показал, что, 
несмотря на относительную однородность распределения рус­
ских, английских и французских наименований растений по се­
мантическим зонам, каждый из сопоставляемых языков прояв­
ляет свои особенности.
В качестве отличительной черты русского языка можно отме­
тить большую тенденцию к отражению в названиях растений 
конкретной деятельности человека. В сознании носителей рус­
ского и английского языков растения почти не ассоциируются с 
социальным статусом или социальной функцией человека. Это 
связано с тем, что русский и английский языки закрепляют ре­
зультаты познания окружающего мира путем прямой, неопосре­
дованной интерпретации, тогда как «французский язык прояв­
ляет тенденцию к метафорическому, опосредованному освоению 
результатов предметно-познавательной деятельности» [1]. Ре­
зультаты этнолингвистического анализа показывают высокую 
степень антропоморфизма лексики сопоставляемых языков, где 
наибольшее число наименований связано с физическими при­
знаками человека, его свойствами и деятельностью.
По результатам лингвокультурологического анализа мотиви­
ровочных признаков (МП) соотносительных наименований трех 
языков было выделено несколько групп лексических единиц, от­
ражающих культурно-национальные особенности каждого этно­
са: 1. В МП закрепляются те реалии, которые отсутствуют в куль­
турном пространстве другого языкового коллектива: а) названия 
растений, связанные с именами собственными: рус. василисник, 
тимофеевка; англ. angelica, marigold; фр. julienne, jeannette, б) 
названия растений, связанные со специфическими предметами или 
атрибутами национальной жизни: рус. дудник, копеечник, англ. 
pennycress; фр. violette, в) названия растений, связанные с эле­
ментами духовной и религиозной культуры: рус. крестовник, ла­
данник, ряска; англ. archangel, devil's-millr, фр. capucine. 2. В 
МП наименований растений отражаются не только национально­
культурные особенности, но и природные и географические усло­
вия проживания нации: морозник, подснежник, калужница. 3. В 
названиях растений носителями каждого из языков закрепляют­
ся те образы биологических объектов, которые наиболее типичны 
для ландшафта их территории: рус. дубник, льнянка, овсяница; 
англ. adder's-tongue (adder — уж), toad-flax (toad — жаба).
Особенность русского и английского языков состоит в том, 
что в сознании его носителей названия растений чаще всего ас­
социируются с биофактами, признаками человека или животно­
го. В отличие от английского языка, в русских наименованиях 
растений, которые были отмечены национально-культурным ком­
понентом, в значительно большей степени получили свое отра­
жение национальные имена собственные. Напротив, в англий­
ском и французском языках большое количество лексических 
единиц характеризуются образами и понятиями, связанными с 
элементами духовной и религиозной культуры народа.
Примечание
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Особенности концептуализации в науке
Одним из центральных вопросов современной когнитивной 
лингвистики является вопрос о роли концептуализации в чело­
веческом познании. Этому вопросу посвящены работы ведущих 
зарубежных и отечественных когнитивистов Е. С. Кубряковой, 
Дж. Лакоффа, М. Джонсона, Л. А. Манерко, Т. А. Фесенко и 
др. Е. С. Кубрякова отмечает, что «процесс концептуализации 
направлен в общем на выделение неких предельных для опре­
деленного уровня рассмотрения единиц (концептов) человечес­
кого опыта в их идеальном содержательном представлении» [1].
В отечественной лингвистике понятие концепта в основном 
исследуется в культурологическом аспекте (Н. Д. Арутюнова, 
А. П. Бабушкин, С. Г. Воркачев, В. В. Воробьев, В. И. Карасик,
Н. А. Красавский, Д. С. Лихачев, С. X. Ляпин, О. Г. Прохвачева, 
Г. Г. Слышкин, Ю. С. Степанов, Е. И. Шейгал и др.) и определя­
ется как «сгусток культуры в сознании человека» [2]. Культуро­
логическая теория концепта рассматривает концепт как противо­
речивую единицу, обладающую динамической природой и при этом 
характеризующуюся «стереотипностью» и «константностью»: 
«Константа в культуре — это концепт, существующий постоянно 
или, по крайней мере, очень долгое время» [3].
В европейской лингвистике (A. Khurshid,H. Picht, В. Toft, 
V. Smith, P. Weissenhofer) концепт трактуется в рамках теории 
языка специальных целей (ЯСЦ). Г. Пихт рассматривает кон­
цепт в качестве единицы мысли, знания и познания («а unit of 
thought, knowledge and cognition») [4]. В. Смит отмечает, что 
концепт следует понимать как квант знания: «а concept should 
be understood as the portion of knowledge basic to our perception 
of a given fragment of reality as an individual object» [5]. Сло­
варь научных терминов определяет концепт следующим обра­
зом: «representation mentale abstraite et generale» [6]. Мы раз­
деляем мнение ученых о том, что концепты являются атрибута­
ми науки, а представления, соотносимые с концептами, формиру­
ются в повседневной жизни. Представления носят субъектив­
ный характер и отражают внешние связи предметов, «бросаю­
щиеся в глаза» и играющие важную роль в жизни человека. 
Концепты, отражая сущностные характеристики предметов, обес­
печивают объективность знания.
Концепт как «сгусток научного знания в сознании человека»
[7] обладает специфическими свойствами, позволяющими отнес­
ти его к сфере науки. Это такие свойства, как эволюционность 
(направленность на развитие), рациональная аксиологичность 
(оценка в категориях отрицательно/положительно), проспектив- 
ность (прогнозирование будущих открытий), гипотетичность (не- 
предельность познания и неоднозначность знания), противоречи­
вость (несовместимость разных видов знания), интеллектуальность 
(выстраивание теоретической модели знания), логичность и др.
Данные свойства отражают сложную и противоречивую при­
роду как самого концепта, так и научного знания в целом. Вслед­
ствие того, что научное знание отражает объективную действи­
тельность, оно имеет дело лишь с сущностными характеристика­
ми объекта, выявляемыми посредством генерализации, модели­
рования и теоретизирования. Данные процессы лежат в основе 
концептуализации, т. е. процесса формирования и развития кон­
цептов. Концептуализация находит словесное воплощение в на­
учном тексте. Данный процесс маркирован «смысловыми веха­
ми», находящими выражение в терминах и их дефинициях. 
Концептуализацию можно наблюдать в таких типах логической 
связи, как родовидовые и партитативные связи. Совокупность 
родовидовых и партитативных отношений образуют менталь­
ную схему, соответствующую динамике развития концепта.
Таким образом, концептуализация, как процесс формирова­
ния и развития концептов, относится к области специального 
знания. Концепты, вербализуясь в научном тексте, актуализиру­
ются в виде смысловых вех и их совокупностей.
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Отражение концептуальной модели мира в процессах 
метафоризации (на материале метафорической модели 
4Изменение состояния воды — это движение»)
По мнению сторонников когнитивного подхода, метафора яв­
ляется языковым отображением крайне важных аналоговых про­
цессов, активно участвует в формировании личностной модели 
мира, играет важную роль в интеграции вербальной и чувствен­
но-образной систем человека, а также выступает ключевым эле­
ментом категоризации языка, мышления и восприятия [1, 2].
В процессе получения и осмысления нового знания человек 
выходит за рамки того, что опосредовано его опытом, прибегает к 
языку образов и символов. В основе процесса метафоризации 
лежат ассоциации, представляющие собой специфическое отра­
жение концептуальной модели мира, имеющей антропоцентричес­
кую и прагматическую направленность. Интерпретация субъек­
том окружающей действительности обязательно сопровождается 
определенной оценкой, так как «языковое отражение объектов и 
явлений есть процесс выбора и определения ценностей в соответ­
ствии с человеческими потребностями и интересами» [3].
Как известно, политический дискурс, а следовательно, и дис­
курс средств массовой информации, актуализирует ценностные 
ориентации, которые в современном русском общественном со­
знании чаще всего представлены оппозициями [4].
Так, например, дискурсу СМИ характерно оценочное про­
тивопоставление стоячей и текучей воды. Стоячая вода — зло­
вонное, гнилостное, гниющее, зыбкое, вязкое, едва колышущее­
ся болото; наполненная тухлой водой бочка — концептуали­
зирует застой, нечто, лишенное развития, прогрессивного дви­
жения. Ср.: Если сравнить культуру с водоемом, то суще­
ствуют полноводные реки, ручейки, впадающие в океаны. А 
есть еще дубовая бочка, расположенная на выходе из сауны, в  
которую прыгают распаренные людишки. Полноводная река 
нашей культуры остановилась и тухнет в этой бочке ( С. Буга­
ев / /  Новая газета. 2003. № 97). В болоте бравурных аме­
риканских сводок новостей... раздался гнилостный всплеск. 
По стоячей воде пошли круги — и затихли. Болото умеет 
хранить тайну. Неугодная новость глушится, обессмыслива­
ется, запутывается в паутине полуправды  (С. Голиков / /  
Консерватор. 2003. Jsfe 12).
Известно, что текучая вода — река, ручей, океан, море, поток, 
волна, водопад — не может не работать: образовав единый по­
ток, она начинает перемещать вниз по течению все, что попадает­
ся ей на пути. Сначала сила потока невелика, но, после того как 
поток сливается с другими, его энергия невероятно возрастает. 
Так, концепт текучая вода, проецируемый на понятийные облас­
ти политики и экономики, вызывает следующие ассоциации: 
значимость, непрерывное движение, устремленность вдаль, сила, 
трудолюбие, неспокойный характер. Ср.: Традиция, обычай — 
самоопределение народа в условиях полной и тотальной нео- 
пределяемости. Народ течет в традициях, как река по руслу. 
Они — его коллективное право, его самовыражение. Может река 
выйти из русла в половодье, так и парод может выйти из тради­
ции — в период, скажем, революции, но все равно все вернется 
на круги своя. Высохнут, заболотятся революционные разливы, 
заквакают лягушки, а народ — вона, течет себе по основному 
руслу. Поставьте народу камень, напишите на нем «закон» — 
обогнет народ камень и потечет дальше {А. Новиков / /  Новое 
время. 2002. № 16).
В дискурсе средств массовой информации водный поток/теку­
чая вода выступает прежде всего как актант: РЕКА впадает, льется, 
течет по руслу, течет медленно, но в одну сторону, может выйти из 
берегов; обильные, бурные и мощные ПОТОКИ никогда не иссяк­
нут, протекают, утекают; хлещут, могут хлынуть, побежать быстрее; 
ВОДОПАДЫ обрушатся, хлынут, льются и т. д. Подобные мета­
форические словоупотребления представляют концептуальную 
метафору «изменение состояния воды — это движение».
Таким образом, в дискурсе средств массовой информации 
понятные человеческому восприятию образы стоячей и текучей 
воды участвуют в реализации бинарной оппозиции «развитие — 
застой», актуализирующей ценностные ориентации современно­
го русского общественного сознания, а именно: идеи безостано­
вочного и стремительного движения вперед, опасности пассив­
ного отношения к жизни.
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К характеристике отношений между классификационной 
и продуктивной грамматиками русского языка
Классификационная и продуктивная грамматики совершен­
но различны по своим методологическим характеристикам и 
общей направленности: классификационная грамматика — это 
описание набора самих грамматических единиц и явлений, ин­
вентаризация, каталогизация соответствующих языковых фак­
тов; тогда как продуктивная грамматика — это описание на­
бора правил оперирования данными фактами в определен­
ных коммуникативных целях, грамматика (моделирование) 
активной речевой деятельности. Принципиальные различия 
между классификационной и продуктивной грамматиками убе­
дительно продемонстрированы в теоретических исследовани­
ях, нацеленных на формирование научной идеологии продук­
тивной грамматики как особого, самостоятельного способа 
описания грамматического строя русского языка и содержа­
щих в связи с этим акцентированное противопоставление об­
суждаемых грамматик (см. прежде всего работы И. Г. Ми- 
лославского и представителей его научной школы). Однако 
нетрадиционность, специфичность и самостоятельность под­
хода отнюдь не означают его изолированности, автономности
и абсолютной самодостаточности, что также отмечают авторы 
данных исследований.
Подчеркнутое разъединение и жесткое противопоставление 
этих хотя и сильно различающихся, но все же системно связан­
ных и имеющих равные права на существование грамматических 
описаний в настоящее время представляется нецелесообразным. 
Необходимым видится, напротив, определение контактных зон этих 
грамматик, выявление компонентов классификационной грамма­
тики, принципиально «работающих» на решение тех или иных 
задач продуктивной грамматики, и, далее, максимальное исполь­
зование соответствующей классификационно-грамматической ин­
формации при построении продуктивно-грамматических моделей.
Продуктивная грамматика в значительной степени опирает­
ся на достижения классификационной грамматики, на сведения 
о грамматических единицах и их свойствах, полученные ранее в 
рамках классификационного подхода. В соответствии с этим 
создание продуктивной грамматики в самом общем виде пред­
ставляет собой комплексный проект, в рамках которого класси­
фикационно-грамматический модуль принципиально предшеству­
ет собственно продуктивно-грамматическому. Содержание клас­
сификационно-грамматического модуля состоит в отборе из числа 
существующих типологий классификационной грамматики, ре­
левантных и принципиально подходящих для построения про­
дуктивной грамматики, и в разработке новых типологий.
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Моделирование поведенческой системы 
современного горожанина
Взаимоотношения горожан на бытовом уровне регулируют­
ся определенными правилами, сложившимися в результате са­
моощущения человека, неофициальных взаимоотношений чело­
века с другими людьми, поведения человека в социуме (обще­
стве). Это деятельностно-поведенческая система взглядов орга­
низует деятельность человека, которая состоит из нескольких 
уровней. Первый уровень — эгоцентрический (индивида волну­
ют явлениями, касающиеся его биологического функционирова­
ния), второй — индивидуально-личностный (человек переходит 
в зону отношений с другими «для себя»), третий — социально­
личностный (человек подчиняется законам общества).
Первый уровень можно отнести к «внутреннему миру» (ин­
дивидуальному), второй — к «переходному миру» (личностно­
му), интересы обращены к дому, семье, родне («своим»), соседям, 
третий — к «внешнему миру» человека, т. е. обществу. При 
этом под обществом понимается «определенная совокупность 
отношений и форм самой практической деятельности, система 
социальных отношений» (И. Дзялошинский).
У человека должен быть дом, а в нем семья («малая» и «боль­
шая») со своим устройством. В семье происходит переход от 
восприятия «я» к ощущению «мы», от «я» к «не-я» («я — дру­
гое»). Точкой отсчета является понятие «я сам», «как я сам себя 
переживаю». При восприятии других возможны два подхода: 
а) «другие такие же, как и я», 6) «другие не такие же, как и я», 
но все-таки «свои». В последней ситуации возможен «семейный 
конфликт», причем как с существующим участником, так и с 
отсутствующим членом семьи (это «переходная» и «непереход­
ная» агрессия, термины А. К. Михальской).
Для общения с людьми «вне дома» нужно признание (ощу­
щение себя «своим» в «окололичностной» среде), а также опре­
деленная «связь» с другими (так называемая «солидарность»). 
«Удобным» для общества является человек «тихий», который 
должен быть всегда терпелив, сдержан, скромен, т. е. уметь вла­
деть эмоциями. Определяющим на данном уровне можно счи­
тать молчаливое приятие, одобрение данного (существующего), 
которое должно базироваться на послушании, покорности. Дан­
ные черты поведения могут обеспечить сохранение индивида, его 
«личностной» зоны в социуме. При несоблюдении правил фор­
мируется дуально-конфликтное противостояние.
Анализ речи жителей г. Омска позволяет говорить о созда­
нии своеобразной «городской коммуникации», характерной чер­
той которой является «нарушение» или «невыполнение» уста­
новок существования человека в социальном пространстве. Это 
так называемое «небратское состояние» общества (термин
Н. Ф. Федорова). Можно говорить о модели конфликтного по­
ведения у русских (сценарии), в том числе и горожан. Для го­
родских жителей при утрате такого показателя, как «соперниче­
ство», и установлении общения «без лица» характерно форми­
рование ситуации речевой агрессии но определенному плану (это 
городской стереотип конфликтного типа), а также привнесение 
«дополнительных» элементов в развитие конфликта. Также на­
блюдается варьирование в зависимости от пола.
Для уменьшения зоны конфликта и увеличения зоны соли­
дарности необходима коррекция эмоционального поведения, так 
как чаще всего эмоция является системой реакций. Чувство не 
возникает само по себе в нормальном состоянии, ему предше­
ствует тот или иной раздражитель, та или иная причина. Эмо­
ция — это реакция в критической ситуации и организатор пове­
дения (позыв к действию или отказ от него). Глубина эмоции 
зависит от степени конфликтности ситуации, а проявление — от 
допустимой модели поведения и устоявшихся речевых реакций 
на то или иное состояние человека.
Итак, деятельностно-поведенческая система современного горо­
жанина является многоуровневой и имеет определенные законо­
мерности, что определяет «запрограммированные» и «непосред­
ственные» реакции поведения, а также речевое их наполнение.
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Эмоции — язык — культура
1. В современный век межкультурных коммуникаций все ост­
рее встает вопрос о том, в каком отношении находятся язык и 
культура. Здравый смысл подсказывает, что если те люди, которые 
стояли у истоков формирования языка, повлияли на него, вложив в 
него свою культуру, то последующие носители языка вносят лишь 
небольшие коррективы, не меняя основ, а пользуясь тем, что есть, и, 
таким образом, позволяя языку влиять на их культуру. Хотя дав­
но доказана несостоятельность гипотезы Сепира — Уорфа о том, 
что язык определяет образ мышления говорящей на нем нации, 
вопрос об определенном взаимодействии языка и культуры по- 
прежнему волнует пытливые умы. Дело в том, что в каждом языке 
слишком много явлений, которые настолько разительно отличают­
ся от подобных явлений других языков, что это не может не при­
влечь внимание лингвиста.
2. Влияние иностранного языка на мышление. С одной сторо­
ны, не вызывает сомнений тот факт, что чем больше языков знает 
человек, тем шире он смотрит на мир и тем глобальнее мыслит. 
Часто человеку, знающему более одного языка, не хватает слов, 
чтобы выразить то, что он чувствует, на родном языке, и ему при­
ходится использовать в своей речи иностранные слова. Означает 
ли это, что человек, изучающий язык, перенимает вместе с ним и 
определенный образ мышления? Естественно, нет. Язык не меня­
ет человека, а открывает для него новые перспективы взгляда на 
мир, новое видение действительности.
С другой стороны, человек, желающий выразить что-либо на 
другом языке, часто не может подобрать нужных слов. И это 
происходит не потому, что он не знает иностранных эквивален­
тов словам родного языка, — иногда случается так, что их просто 
нет в языке, на котором идет разговор, а иногда эти эквиваленты 
достаточно далеки от того, что человек хочет сказать, и их упот­
ребление затруднительно. Если говорить о такой тонкой сфере, 
как эмоции, то здесь различия между средствами их выражения в 
разных языках еще более заметны. И именно эта невозможность 
выразить то, что переполняет человека, на иностранном языке 
может помешать акту межкультурной коммуникации.
3. Нация, культура и субкультуры. Общеизвестно, что на 
одном языке говорят члены одной нации. Это подтверждается и 
энциклопедическим определением: «Нация (от лат. nation — 
племя, народ), историческая общность людей, складывающаяся в 
процессе формирования общности их территории, экономичес­
ких связей, литературного языка, этнических особенностей куль­
туры и характера» [1]. У каждой нации есть своя национальная 
культура — культура в широком смысле, «(от лат. cultura — 
возделывание, воспитание, образование, развитие, почитание), ис­
торически определенный уровень развития общества, творчес­
ких сил и способностей человека, выраженный в типах и фор­
мах организации жизни и деятельности людей, в их взаимоотно­
шениях, а также в создаваемых ими материальных и духовных 
ценностях. Понятие «культура» употребляется для характерис­
тики определенных исторических эпох (античная культура), кон­
кретных обществ, народностей и наций (культура майя), а также 
специфических сфер деятельности или жизни (культура труда, 
политическая культура, художественная культура)» [2].
Итак, члены одной нации говорят на одном языке (и хотя 
некоторые нации в ходе исторического развития вынуждены были 
изучать второй язык, он не мог стать для них родным) и явля­
ются носителями одной культуры. В пределах одной культуры 
выделяются субкультуры, которые могут включать народности, 
племена (представители которых могут говорить на разных ди­
алектах) и т. д. Термин «межкультурная коммуникация» явля­
ется релевантным, когда речь идет о коммуникативном акте не 
только между представителями разных наций, но и между пред­
ставителями разных социальных групп или полов [3].
4. Выбор способа выражения эмоций. Определяется, во-пер­
вых, тем, что принято в данной культуре (или субкультуре), во- 
вторых, возможностями языка и, наконец, личностными особен­
ностями говорящего. Рассмотрим в качестве примера несколько 
способов выражения эмоций, предоставляемых русским и анг­
лийским языками:
Мне здесь нравится. I  am enjoying this party
(дословно: наслаждайтесь собой) 
Я  совсем не обрадовался. I  was not exactly over the moon
(дословно: я  не был на седьмом 
небе).
Эти примеры свидетельствуют, с одной стороны, о способнос­
ти говорящих на английском языке более открыто выражать 
свои эмоции благодаря возможностям языка, но, с другой сторо­
ны, о поверхностности этих эмоций. Русский язык кажется бо­
лее скупым на средства выражения положительных эмоций, но 
в то же время он обладает богатыми средствами для передачи 
глубоких чувств (ср. употребление наслаждаться, счастлив, в 
экстазе, на седьмом небе и  т. д. в русском языке).
5. Новые слова для выражения эмоций. В обществе наблю­
дается общая тенденция: люди находятся в постоянном поиске 
более меткого слова для выражения своих эмоций. Это объяс­
няется тем, что привычные слова, теряя новизну, становятся ба­
нальными, а банальность не может быть совместима с эмоцио­
нальностью. Если человек скажет хорошо о чем-то, что ему по­
нравилось, его могут посчитать холодным. Слово здорово также 
является не очень сильным. Намного эмоциональнее звучит 
классно или супер. Мы можем наблюдать, как слова, выражаю­
щие эмоции, ломают грамматические правила (естественно, это 
люди, говорящие на языке, заставляют слова ломать правила). 
Например, глагол love (нравиться) в английском языке не упот­
ребляется во временах группы Continuous. Но в предложениях 
типа I  am loving every minute o f this film  (Мне нравится каж­
Хорошо повеселитесь!
Нам весело.
Когда им это удалось, 
они были очень рады.
(дословно: Я  наслаждаюсь 
этой вечеринкой).
We are happy (дословно: 
Мы счастливы).
When they managed to do it, 
they were ecstatic (дословно: 
в экстазе).
Enjoy yourself
дая минута этого фильма), т. е. для выражения эмоций, этот 
глагол нарушает заведенное правило.
Как известно, самой эмоциональной и восторженной катего­
рией общества является молодежь. Юноши и девушки не со­
гласны мириться с тем, что их родной язык звучит сухо и неэмо­
ционально, и они влияют на ситуацию, привнося в язык неоло­
гизмы. Именно поэтому среди сленга молодежной субкультуры 
можно найти огромное количество новых слов, выражающих 
эмоции. В основном это старые слова, употребленные в перенос­
ном значении (прикалываться над чем-л., тащиться от чего-л.) 
или заимствования {супер, класс).
Примечания
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Идея «невыразимости мира» и ее лексическое 
воплощение в лирике 3. Гиппиус
Идея невыразимости мира занимает центральное положение 
в эстетике символизма. Невозможность найти адекватное язы­
ковое воплощение «новому знанию», приобретенному поэтом в 
результате мистического опыта, порождает ощущение неэффек­
тивности прежних поэтических средств, необходимых для твор­
ческого диалога автора и читателя, и приводит к эксперименту, 
поиску новых форм их взаимодействия в процессе художествен­
ной коммуникации. Оставаясь в рамках символизма, 3. Гиппиус 
ищет новые способы создания экспрессивности поэтического тек­
ста, стихотворной магии, которая, как об этом писала сама Гип­
пиус, заключается «в неожиданно-счастливом сочетании слов, 
когда сами слова, в отдельном значении, гаснут, тают, отступают, 
обнажая то, что за ними» [1].
Идея невыразимости мира приобретает в творчестве 3. Гип­
пиус уникальное авторское наполнение и репрезентируется в ее 
поэтических текстах через концептуальную структуру «молча­
ние — слово» и концепт «небывалое».
Следствием межконцептуальных связей в ментальной струк­
туре <молчание — слово» является наличие индивидуально­
авторского концепта <несказанное слово», синкретичного семан­
тического инварианта, призванного устранить конфликт между 
молчанием к словом в лирике 3. Гиппиус («Мне кажется, что 
истину я  знаю / и  только для нее не знаю слов...»).
Концепт «несказанное слово» редко эксплицируется в по­
этических текстах 3. Гиппиус, а его ассоциаты выявляются при 
анализе связей концептов в рамках ментальной структуры «мол­
чание — слово». Так, например, в стихотворении «Никогда не 
читайте» лексическое воплощение концепта «несказанное сло­
во» осуществляется за счет синтагматической связи репрезен­
тантов двух концептов: номината концепта «слово» (слов), его 
ассоциата «музыка» и лексического репрезентанта концепта 
«молчание» (безмолвие). Концепт «несказанное слово» в худо­
жественном мире 3. Гиппиус ставит под сомнение постулат о 
коммуникативной силе языка.
Межтекстовое ассоциативно-смысловое поле концепта н е ­
бывалое» имеет более сложную и разветвленную сеть ассоциа- 
тов и разнообразные способы экспликации в художественном 
тексте. Отметим наиболее яркие случаи вербализации данного 
концепта в поэтических текстах 3. Гиппиус:
1. Необычность цветовой символики, расширяющей грани­
цы референции цветообозначений [2], в поэтической картине 
мира 3. Гиппиус вызвана утратой типовых ассоциаций, зак­
репленных за прилагательными, и возникновением уникаль­
ных, индивидуально-авторских ассоциаций. Синтагматическая 
спаянность лексических единиц, обозначающих оттенки зеле­
ного и красного цвета, наблюдается во многих стихотворениях
3. Гиппиус («зеленопламенный», «разлив зари зеленовато-вин­
ный», « и зелен зорь весенних тихий цвет», «идем к Зеленому 
дорогой красною»). Смысловая слитность зеленого (возрож­
дение) и красного (цвет крови, преобразования) цветов стано­
вится понятной при проецировании природных явлений в мир 
человека: зеленая заря символизирует возрождение, воскресе­
ние, связана с обновлениями и изменениями. Подобный эф­
фект новизны, повышающий общую экспрессивность текста, 
создает сочетание цветовых прилагательных с абстрактными 
существительными, которые называют незримое явление. Так, 
в стихотворении «Серебряный день» происходит расширение 
коммуникативных возможностей слова «серебряный» (о ком­
муникативном потенциале слова писали Н. С. Болотнова [3], 
И. И. Бабенко [4]). Прилагательное «серебряный» свидетель­
ствует о глубине проявления чувства («серебряная нежность», 
«серебряная печаль») и становится символом «отсутствия на­
носного блеска», «искренности».
2. Концепт «небывалое» часто вербализуется в стихотворе­
ниях, посвященных теме уничтожения России в период револю­
ции 1917 года. Так, в стихотворении «Желтые окна» смысловое 
развертывание текста осуществляется за счет ассоциативно-об­
разной цепочки: червивый дымный ворох туч — мертво рудеют 
ивы — желть жарких круч — ручей как черное вино — трава 
как жженая бумага — тела апрельских рощ — ржавый сухой и 
горький дождь. Эти семантически близкие образы {тучи, ива, 
кручи, ручей, трава, бумага, дождь), включая метафорический образ 
«желтого окна», вынесенный в заглавие текста, раскрывают тему 
небывалого безумия, связанного с революционными преобразо­
ваниями. Их ассоциативная связь происходит на основе общих 
семантических признаков, которые выявляются у слов в бли­
жайшем контекстном окружении и объединяют данные образы 
в ассоциативно-образную цепочку (сема «смерть» присутствует 
в лексемах «червивый» — «мертво» — «тела», «кровь» — в 
словах «ржавый» — «вино»', сема «огонь» сближает лексичес­
кие единицы «дымный» — «жаркий» — «жженный», сема «сле­
зы» проявляется в словах «тучи» — «ива» — «дождь»). Так, 
под влиянием синтагматических связей в лексеме «тела» эксп­
лицируется сема «смерть» («бессмысленно-кровавы тела апрель- 
ских рощ»), а в слове «дождь» актуализируется потенциальная 
сема «слезы», благодаря сочетаемости с прилагательными «горь­
кий» и «ржавый» (близость к красному цвету) (см. ассоциаты в 
РАС на слово-стимул «слезы»: горький, кровавый [5]). Каждый 
метафорический образ вносит новый аспект в раскрытие данной 
темы: разложение, гниение — безжизненность — накал страс­
тей — кровавость — уничтожение — бессмысленные жертвы — 
скупые слезы, не приносящие облегчения. Таким образом, жел­
тое окно, из которого лирический герой видит окружающий его 
мир, становится символом сумасшедшего дома, безумия.
3. Приверженность поэта к такому поэтическому приему, 
как оксюморон, основанному на сочетании слов с противопо­
ложными семами, создающему эффект размытости лексическо­
го значения, соответствует авторской интенции — показать раз­
рушение старых отношений между людьми, крах «прежней дей­
ствительности»: «неверность верную храня», «ложь неложная», 
«война невоенная», «любим не любя», «безогненный костер».
Этот же авторский замысел реализуется употреблением лек­
сем, в семантике которых заложена идея неясного, невыразимо­
го ( «цветы небывалые». «неизведанное». «позор небывалой 
войны», «невозможные слова». «таинственные лети еше не со­
знанных миров», «снегнесуществующий». «нездешняя прохла- 
да», «непонятная тревога», «нас зовет Небывалое». «созвучия 
нерожденные» ).
4. Создание индивидуально-авторских новообразований ис­
пользуется: 1) как средство обозначения нового художествен­
ного явления, номинат которого отсутствует в языке («А где-то 
на поле цветы небывалые, и  называется поле — нетово...»Х
2) средство создания повышенной экспрессивности художествен­
ного текста (в окказионализме 4неразнимчато* усилена сема 
«спаянность», «слитность», содержащаяся в мотивирующем гла­
голе не разнять).
Таким образом, словотворчество 3. Гиппиус детерминировано 
как парадоксальностью мышления поэта, так и эстетикой симво­
лизма с его поиском новых техник экспрессивности, эффектив­
ных поэтических средств, организующих познавательную деятель­
ность адресата в процессе интерпретационной деятельности.
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